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RECHTSFRAGEN

Urteil des Baverischen Verwaltungsgerichts Minchen zu den Voraussetzungen fiir
die Entscheidung Ober die beantragte Erteilung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis
(Art. 6 Abs. 1 Satz 1. Abs. 2 Satz 1 BayDSchG) - BayVG Miinchen, Urieil vom
25.04.2002 - Az.: M 11 K 01.3201 (rechtskréftiq)

Die Klagerin hatte als Eigentimerin einer als "vormaliger Vierseithof, dann Drei-
seithof mit zweigeschossigem Bauernhaus, bez. 1844 (Haustafel), Erdgeschoss mit
Teilunterkellerung dat. nach 1530 (dendrodat.; Aufstockung und Stiberlanbau bez.
1701, zugehdoriger Stall/Stadelbau, errichtet 1927* in die bayerische Denkmalliste
eingetragene Hofstelle, urspringlich Antrag auf Erteilung der denkmailrechtlichen
Erlaubnis zum Abbruch aller samtlicher vier Gebaude gestellt. Erst im Klageverfah-
ren wurde dieser Antrag beschrankt auf ein ehemaliges Stall-/Stadelgebaude.

Nach Anhdrung der Denkmalfachbehdrde lehnte die Untere Denkmalschutzbehér- @ﬂ

.. de den Abbruchantrag fur das streitgegenstindliche Geb4ude ab. Die Hofstelle sei
auf Grund ihrer agrar-, orts- und baugeschichtlichen sowie baukinstlerischen,
stadtebauiichen und volkskundlichen Bedeutung ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs, 2
BayDSchG. Nach detaillierten Ausfiihrungen zu den Einzelbestandteilen des Bau-
denkmals betont das BayVG Manchen das strenge stidtebauliche Konzept der
Hofstelle, die ein lebendiges Zeugnis vom Leben und Arbeiten auf dem Bauernhof
ir betroffenen Landkreis sei. Sie sei in ihrem unverfilschtem Erscheinungsbild ei-
nes der ganz wenigen Gehéfte, die daort in dieser Form nach vorzufinden seien. An
der Erhaltung von zweien der vier schiltzenswerten Géb&uden der Hofstelle beste-
he ein hohes oOffentliches Interesse, zumal das zweigeschéssige Bauernhaus mit
spatgotischem Keller und Erdgeschoss zum &ltesten Bestand an Bauernhausern im
lLandkreis z&hle. Beide Geb#ude kdnnten technisch erhalten, die Beschadigungen
nach Vorliegen eines entsprechenden Sanierungskonzeptes jederzeit instandge-
setzt werden. Eine sinnvolle Nutzung stiinde zwar noch nicht fest, wére aber objek-
tiv denkbar. Bei Abwégung der privaten Interessen am Abbruch mit den éffentlichen
Interessen an der Erhaltung kénne die Untere Denkmalschutzbeharde einem Ab-
bruch nicht zustimmen. ‘ ‘ ‘ ¢

Den gegen die ablehnende Entscheidung der Unteren Denkmalschutzbehérde ein-

gelegten Widerspruch wies die Regierung von Qberbayern u.a. mit der Begrindung

zurlck, dass zweifelsfrei gewichtige Grinde des Denkmalschutzes fir die unveran-

derte Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen, weshalb die Abbrucher-

laubnis zu versagen sei. Nach der die Denkmaleigenschaft beschreibenden Aus-

fOhrung wurden den daraus riihrenden gewichtigen Grinde des Denkmalschutzes

im Rahmen der Ermessensentscheidung der Unteren Denkmalschutzbehérde nach

Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG die Interessen der Kiggerin gegeniibergesteiit. Da-

bei wurde besonders betont, dass neben dem natirlichen Alterungsprozess vor

allem der unterlassene Bauunterhalt und die in Kauf genommene Verwahrosung

fur die Bauschéden ursdchlich gewesen sei, sei im Rahmen der Abwigung die Er-

zielung einer héheren Rendite bei der wirtschaftlichen Ausnutzung des Grund-

stlicks zu berlicksichtigen, da ansonsten der Abbruch von Baudenkmalern in aller
Regel nicht zu verhindern wire.
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Die dagegen gerichtete Klage beim BayVG Minchen hatte keinen Erfolg. Die un-
begriindete Klage beruht auf der rechtsmanigen Versagung der Abbruchgenehmi-
gung, da "gewichtige Grinde des Denkmalschutzes im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Satz
1 BayDSchG fur die unveridnderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes spre-
chen.”

Das Urteil des BayVG Miinchen ist inzwischen rechtskréftig. In Umsetzung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1899 (vgl. NJW 1999,
2877-2880) zum rheinland-pfalzischen Denkmalschutzgesetz und in interessanter
Paralleiitat zum im DSI-Heft Nr. 2 aus 2003 besprochenen Urteil des BayVG Ans-
bach vom 24. Juli 2002 verdeutlicht das vom BayVGH gestitzte Urteil die Fragen
und Problemstellungen aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG; es zieht daraus die
Kohsequenzen far die Denkmaleigentimer und die Denkmalschutzbehdrden, die
als Grundsatze fur alle zustdndigen Denkmalschutzbehdrden von groﬂem Interasse
sind und zukinftig Beachtung verdienen,

Auf der Grundlage der wissenschaftlichen Ausfihrungen der hierzu landesrechtiich

berufenen Sachverstindigen von der Denkmalfachbehérde bestatigt das BayVG

Minchen die zutreffende Feststellung der Eigenschaft der streitgegenstindlichen
Gebdude als Baudenkmal, u.a. "weil historische Ereignisse oder Entwicklungen
heute und fir zukdnftige Generationen an dieser baulichen Anlage aus vergange-
ner Zeit anschaulich sind", Das streitgegenstandliche Gebiude ist "als wesentlicher

Bestandteil der denkmalgeschitzten Hofstelle selbst ein Baudenkmal, da das .

strenge stadtebauliche Konzept der Hofstelle ein lebendiges Zeugnis ist vom Leban
und Arbeiten auf einem grofien Bauernhof" in dieser Regicn. Neben seiner indivi-
duellen herausragenden agrar-, orts- und baugeschichtlichen, baukiinstierischen

Bedeutung kommt dem Gebiude auch stadtebauliche und volkskundliche Bedeu-
tung zu.

"Es liegen gewichtige Grinde des Denkmalschutzes im Sinne des Art. 6 Abs. 2
BayD5SchG vor, die fir die unverdnderte Beibehaltung des bisherigen Zustands
sprechen. Maligeblich hierbei ist die denkmalpflegerische Bedeutung des jeweili-
gen Objekts. (...) Diese Fachfrage ist anhand des Wissen- und Kenntnisstandes
von Sachverstandigen zu beantworten, zu denen auch die Konservatoren des Bay-
erischen Landesamts flr Denkmalpflege gehdren,"

" "Eine auf Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayD3chG gestitzte Versagung der denkmalschutz-

rechtlichen Erlaubnis zum Abbruch kommt nur in Betracht, wenn dem Objekt eine
gegeniiber den Mafstdben des Art. 1 Abs. 1 BayDSchG: gesteigerte Bedeutung
zuerkannt werden kann. im vorliegenden Fall sind die Griinde, die zur Anhahme
der Denkmaleigenschaft des Gebaudes flhren ..., so bedeutsam, dass sie zugleich
'gewichtige Grinde' im Sinne von Art. 6 Abs. 2 BayDSchG sind. ,."
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"Die dargelegten gewichtigen Griinde des Denkmalschutzes fir den Erhalt des Ge-
baudes werden nicht deshalb in Frage gestelit, weil es nicht erhaltungsfahig wére
(...). Trotz der vorhandenen baulichen Mangel" gibt es "keine Anhaltspunkte dafir,
dass die flr die Sanierung erforderlichen Mafinahmen ein solches Ausmaf errei-
chen wirden, dass das Geb#ude danach als blofle Rekonstruktion seine histori-
sche Identitat verlieren wiirde.

Die Versagung der beantragten Abbrucherlaubnis ist auch im Hinblick auf das in.
Art. 6 Abs, 2 Satz 1 BayDSchG eingeraumte Ermessen nicht zu beanstanden. So-
wohl die Ausgangs- wie auch die Widerspruchsbehirde haben sich bei ihrer Ent-
scheidung mit den fir und wider eine Beseitigung des Denkmals sprechenden
* Grinden hinreichend auseinandergesetzt. Dabei musste insbesondere das durch
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich verbiirgte Privateigentum berick- -
sichtigt werden.” Der BayVGH bestitigt die allgemeinen und konkreten Ausfuhrun-
gen des BayVG Minchen hierzu und betont, dass es bei den von den Behérden ‘
und dem Erstgericht fr nachvolliziehbar gehaltenen ErwAgungen zur objektivierten g
(hier gewerblichen) Nutzungsméglichkeit des Gebaudes ausreiche, wenn die Be-
hdrden mangels gegenteiliger, vom Kisiger vorzutragender Anhaltspunkte in ihre
Ermessensentscheidung "aligemein die Méglichkeit einer wirtschaftlich sinnvollen
(gewerblichen) Nutzung bejaht und in ihre Abwigung eingesteilt haben. (...) Diese
Nutzung des Gebdudes fordert im (brigen der in Aufstellung befindliche Bebau-
ungsplan ... Umso weniger erscheint die Einschitzung der Behdrden als unrealis-
tisch, dass nach einer Geb&dudesanierung eine den orilichen Verhiltnissen ange-
messene gewerbliche Nutzung zu erreichen sei.” ... "Mit der behaupteten Unwirt-
schafilichkeit einer etwaigen Vermietung des Stallgebdudes als Lager kann eine
~sinnvolle Verwendungsmdéglichkeit jedenfalls nicht generell in Frage gesteilt wer-
den." ‘ n

Zusammenfassend stellt das BayVG Minchen daher fest, "dass das seit Jahren
leerstehende Gebaude nach einer umfassenden Sanierung wieder sinnvoll genutzt

werden kann und die dafiir erforderlichen Aufwendungen auch im Hinblick auf den

Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit wirtschaftlich zumutbar sind." Der Klager wird

daher nicht unverhaitnismafig belastet, weil ihm als ein dern Denkmalschutz auf-
geschlossener Eigentiimer von seinem Baudenkmal bei objektivierter Betrachtung P
einen verninftigen Gebrauch machen kann. Entgegenstehende, besonders hoch-
wertige Gewerbenutzungen, welche den Fortbestand eines Denkmals von vorne-

herein ausschidssen, erfilllen diese aus der verfassungsrechtlich geregelten Sozi-

albindung des Privateigentums abgeleiteten Grundvoraussetzungen nicht und sind
unbeachtlich. ‘

Das BayVG Minchen "legt daher bei ibrer Einschatzung die von Seiten des Beklag-
ten als sinnvoll erachtete sparsame Sanierung zu Grunde, durch die der Kliger
auch nicht unverhéitnismalig belastet wirde und die ihm auch sinnvolle Nut-
zungsmdglichkeiten erdffnet". Die Versagung der Abbrucherlaubnis war im Rahmen
der Sozialbindung somit zumutbar, die Klage abzuweisen."

(Wolfgang Karl Gohner, Justitiar im Bayerischen Landesamt fiir Dénkmalpﬂege)



