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Urteil des Bayerischen Verwaltuhgs-
gerichtshofes

Zu den Voraussetzungen einer bauleitrechtlichen Uber-
planung eines Bodendenkmals und deren kostenrele-
vanten Nebenpflichten (Arvt. 3, 7 ff,, 22 BayDSchG) —
BayVGH, Urteil vom 4. Juni 2003, Az.: Az 26 B 00.3684
{rechtskriiftig)

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bestéitigte mit dissem
Utteil vom 4, Juni 2003, Az 26 B 00.3684, das erstinstanz-
liche Urteil des BayVG Milnchen vorm 14. September 2000
(vgl. Eberl/Kapteina/Kiecberg/Martin, EzD 2.3.5 Nr. 2) in
vollem Umfang (... Der Verwaltungsgerichtshof weist dic
Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung
als unbegriindet zuriick ...} und lie} dic Revision nicht zu.
Dag Bundesverwaltmigsgericht wies nun mit Beschluss vom
17. Oktober 2003, Az. 4 B 91,03, dic Nichtzulassungshe-
schwerde zuritck,

Die Partejen streiten iiber die Erstattung von durch den
klagenden Markt anfgewendeten Finanzmitteln fiir archio-
logische Ausgrabungen. Der Flichenmutzungsplan enthilt
filr den betroffenen Bercich, in dem seit 1993 archiologi-
sche Grabungen durchgefiihrt werden, den Zusatz , Boden-
denkmal® nebst Hinwets auf eine vermutete rémische Villa
sowije den Hinwels in den textlichen Pestsetzungen anf sine
eventuelle Notwendigkeit einer Genehmigung respektive
Kostentragung nach dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz
(BayD5chG). Die archiiclogischen Fundsteller im Plange-
biet (insbesondere Siedlungsfunde des Neolithikums, der
Urnenfelderzeit und Grabfimde der Bronzezeit, der fiihlkel-
tischen Zeit und des Frithmittelalters) waren bekannt, nicht
jedoch deren cxakte Ausdchaung,

Der Marky sah sich veranlasst, zur Vermeidung weiterer
Verzitigerungen der Bauvorhaben mit der ErschlieBung des
Baugebiets vnd deshalb mit archiologischen Grabungen
zu beginnen. Die Grabungen wurden seit 1993 unter der
fachlichen Oberaufsicht und der aktiven Mitwirkung (Sach-
kosten, Personalgestellung) des Bayerischen Landesamts
filr Denkmalpflege durchgeflihet; unmittelbare finanzielle
Leistungen neben der Gestellung des Grabungsleiters und
der Ausrilstung sollten und konnten nicht in Aussicht gestellt
oder erbracht werden. Der heklagte Staat wandte in der Zeit
bis 1998 rund DM 260.000.— auf, der Kléger knapp DM
214.000,--,

Die auf Erstattung der ,.vorgestreckten* rund DM 2 14.000, --
gerichtete Klage beim BayVG Minchen hatte keinen Erfolg.
Die Berufung gegen die erstinstanzliche Abweisung der
unbegriindeten Leistungsklage wurde nun zurlickgewresen,
die Revision nicht zngelassen,

Zwischen den Parteien war dabei vorrangig streftig, wer die
Grabungen ,.veranlasst” hatte. Entgegen der Auffassung des
Kligers vertrat der Beklagte die gegenteilige Meinung, da
der Klager sich unter dem Baudruck gezwiingen geschen
habe, den Bebauungsplan alshald avFzustellen und zu ver-
wirklichen. |, Ergiinzend und in Wiirdigung des Vorbringens
im Berufungsverfahren wird noch ausgefihet:
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Das Verwaltmgsgericht hat zutreffend angenommen, dass
das Denkmalschutzgesetz keine ausdrilckliche Bestimmung
dartiber enthilt, wonach dem Verursacher eines Eingriffs in

-ein Bodendenkmal die Grabungs- und Dokumentationskos-

ten im Rahmen des Zumutbaten aufzmerlegen sind (vgl. zur
Rechtslage in anderen Bundesléndern: Oberverwaltungsge-
richt Rheinland-Plalz vom 5. Februar 2003 — Az. 8 A 10777/
02.0VG = Jurisdokument MWRE 104220300 [NVwZ-RR
2003, 825; DVBI 2003, 811-816)). Seine Erwéigung, dass
demn Kldger jedenfalls kein Erstattungsanspruch wegen der
von 1hm getdtigten Kosten der Grabungen zusteht, weil die
Notwendighkeit, dic Funde zu dokumentieren, allein aus den
von thm zu verantworienden Baumalinahmen folgt, ist miclit
zu beanstanden. Zu Unrecht meit der Kliiger, er habe die
Rettungsgrabungen nicht verursacht. Dabei Obersieht er,
dass die Aufstellung des auf Verwirklichung angelegten
Bebavungsplans und die von ihm zu verantwortenden Bay-
mafinahmen der alleinige Anlass fiir die Grabungen waren.
Der Beklagte hat sich zu Recht auf den Standpunkt gestelit,
dass oline Verwirklichung des Bebauungsplans die Funde im
Boden hitte belassen werden kénnen. Er hat iiberzeugend
dargelegt, dass die Funde bei ilirem Verbleib an QOrt und Stelle
filr die Nachwelt ohne weitere Kosten hiitten erhalten werden
kénnen. Es ist auch nachvollzichbar, dass die archéiologische
Denkmalpflege ¢in Interesse am groftmoglichen Erhalt der
noch unbertihtten archiologischen Schichten hat, damit auch
zukiinftigen Genevationen die Méglichkeit der wissenschaft-
lichen Untersuchung der Spuren der Vergangenheit bleibt. Da
der Kliger die Rettungsgrabungen mit der Aufstellung des
Bebauungsplans letztlich erzwungen hat und den — wenn auch
nicht bezifferbaren - Nutzen aus den Erschlichmgsarbeiten
zieht, ist er umindest mitverantwortlich fiir die Bewahrung
dessen, was durch seine BaumalBnalimen in Mitleidenschaf
gezogen wird (so grundsitzlich auch Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz vom 5. Februar 2003 — 2.2.0. unter Hinweis
auf Art. 6 des Europiischen Ubereinkommriens zum Schutz des
archfiologischen Erbes, bestitigt durch BVerwG Beschluss
vam 24, April 2003 - Axz. 4 B 36.03).

Die Tatsache, dass sich im Plangebiet archéiclogische Funde
hefinden, musate den Kldger auch keineswegs tiberraschen.
Denn die Denkmalschutzbehtrden hatten bereits.-im Verfahren
zur Aufatellung des Bebamumgsplans auf das Vorhandensein
der Funde sowie die Notwendigkeit der spater durchgefihrten
Grabungen hingewiesen, Der Gemeinderat des Kiigers musste
sich daher bei der Entscheidung, ob ein Bebauungsplan fiir
dieses Gebiet aufgestellt werden soll, im Klaren daritber sein,
dass vor Verwirklichung des Bebauungsplans erst Grabungen
durchgefiihrt werden titssen. Er hat daher in Kenntnis der
Funde cin gleichsam ,vorbelastetes® Gebiet iiberplant.

Der Kliger hatte zm keinemn Zeitpunkt Anlass zu der

~ Arnahme, die von thm aufgewendeten Kosten der Grabungen

vom Beklagten crstattet zu bekommen. Deun nach A, 272
Abs. 2 DSchG beteiligen sich die kemmunalen Gebietskér-
perschaften im Rahmen ihrer Leistungsfihigkeit in angemes-
generm Umfang an den Kosten des Denkmalsehutzes und der
Denkmalpflege. Danach geht das Denkmalschutzgesetz von
einer grundsiitzlichen Beteiligung auch der Gemeinden an
den Grabungskosten aus, ohne allerdings die Frage zu regeln,
wer welche Kosten in welchem Umfang zu tragen hat.
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In diesem Zusammenhang kann nichf unberticksichtigt blei-
ben, dass der Kliger zum Zeitpunkt der Baumafnahmen zur
Herstellung der’ ErschlieBungsanlagen und zu Beginn der
Grabungqm beiten (Allein- )Eigentumer aller Grundstiicke im
Plangebiet war, wic dic Vertreter des Kligers in der mingd-
lichen Verhandlung beqtﬁngt habcn Sein F1genmm an den
Grundsiuckcn unterlag im Intercsse ey Denkmalschutzcs
dirter gcste:gdﬁeh Soﬂalbmdung, die, sich’ Aus der Smiah-
onsgcbunde:nhmt némlich der archaologxsch bedeutsamen
und qomlt bcsandcmn ‘Eewchaffenhcﬂ dr::l Gmndstﬁcke

Dder Fmderc Erdarbmten m Beremh
von Flichén, in-dengi ich Badendcﬁki 'Ie.‘r,‘ﬁéﬁndem-einﬂi‘
' Erlaubms bedtuf‘en - dicse "Ettaubnys: versagt  werden
Kanin, wenn did soWen dics Fuii Schut? gines Bodendcnk—
dls’ erforderlichi fst; Atich thcscr Gc-aichtspunlct der Sozial-
hmdung des F1genrums auig Griinden -des Denlamalschutzés
rechtfertigt es; dags eitiem - E1gentt)mcr jedenfalls dann kein
Erstattungsanspriich wegen der von ihm bereits géttigten
Grabunqumﬂan gegen den Staat zugteht, wenn er — wie hier
~ die. Arbeitén im gigetién (wwtsclmﬁ]mhcn Vcrwcmmgq -)
Interessa hat durchfithren lagsen, um dag.Grmdstick,” Jhan-
reif® zu mmachen. Detin-er hat es i der Hand, diese KMteu bei
der ch&Ssung des Vorksiuﬁprms&s filr das baurcife Gruncln
stiick zi berlicksichtipen. So hitte der Kliger die von ihm
ghtiitigten Grabungdkoqtcn auF dm Kiiufer dcr Gruncl-a'ru::ke
Jamlegeti‘ kotinen®, -
Zusammcni’awend st dahe:r auch ﬁ'n Bayem, das chc dctﬂc
- mal gesetz]mhe Verankcmng des a0 genanmm ,,Vemrqacher-
odm Veranlasscrprmzrps“ {noch) nicht kenit, festzustellen:

wmaohfﬁ' 'Grabuﬂ o

1. ‘Dig schutzlose Preisgabe des kuItmellcn Erbes Bodénﬁ ‘

dankmal witrde dén besonderen verh assungsaRigen Schutz
dei’ Denkméilcr dcr bayen‘;chen Kunst 1ind Géschichte riss-

dige: Grabung ist im Ergebnis’ ausnahmsios
unzuiémg, die._] enipe nach vor heﬂgcr fachkundiger. Grabung
i Avsnahmefall hmgegeu for zulawg als milderes Mitte]
im Verglmch At Versagung. Nachdem Denkmalpﬂege und
Denkimalschuts kein Tnteresse-an der Zerstbrung von Boden-
denkrnulcrn und dalmt an Aqurabungen ‘haben kann, liegt
€5, unbcachadct von personellen, sachlichen adcr ﬁnanrlellen
Befeﬂxgungcn des Bayerischen' Landesarits fir Denkmial-
pilege oder von Sffentlichen Zuwmdungen. vortangig im
Interesse der PIanenden und der Investoren — im vorliegen-
den Fall des Markts Wlmslmgcn —; die gefordcrtc fachloun-
dige (Rctmngq-)(}rabung durchﬁ'.lhren N lasscn DIE h1erﬁ'1r
erfordetlichen. Kosten ‘hat derjénige - 70 tragen, der-seine
Imm‘mqen zum Schade des g archiologischien Etbes P.ayemq
verfolgt. Tie zusiémdlge Untefe Denkmalschutzbeharde hat

. . .In entsprechenden Etlaubnisverfahrén hierauf im. Erlaub-
L --msbemheld hmzuwemen und sichit die i i Sinne’ vcm Alt,. T

leyDSchG ‘erfordetlichen Auﬂagcn und Nebonibestiinmun-
gen vor. {Art, 36 BawaVfG) o Vur diesem. I-Imtmgmnd
i tsache, da s das Bayéri hE Derﬂuna]qchu'r?geactz

ist die.
keiniz | e1gemtﬁnd1g¢n Rege]ungcn bl Kmtenrragung von
(Rerturigs YGrabuhgen ‘enthit, i Ubtigen’ unetheblich: -~
2. Nach dlesem Utleil des BayVGT—T vom 4. Juni 2003,
das in Tenor und Begrimding in der Tradition'der aktuellen

o

achten Die Ze -umng Yon Boclendcnlﬂnalcm ohne_ vor- -
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Rechtsprechung in anderen Léndern in der Bundesrepublik
Deutschland steht {vgl. na, OVG Koblenz, Urteil vom 5.
Febrml 2003, a.a.0.; V4G Magdcbmg Urtgil vomn 26. Feb-
ruar 2002, EzD 2.3, 4 Nr ), 15t dann, wenn Jcmemd it Kennt-
nis des ‘Vorhandenseins von Bodendenkmilern die Planung
fiir eine Flache, in der Bodenderikmiiler vermuter werden,
bctrctbt dieser als Veranlasqcr dcr Grabungen, anzusehen mit
der Fcﬂgc ‘dass Ansprﬂche auf auch nur teilweise Kostentra-
gung: durch das Bayerische Lardesamit for Deﬁkma]pﬂcgc
nichi bestcheh. Bs baqtehen ferher auch keine Anspriiche auf
Be?u'wchussung, slamhchcn Pcrmna]amsa,tz Erstammg ndcr
aus Geschafisfithrnig ohne Aviftra L

Latztlich: 11&1: der Vui habcﬂsplancnde #l Ve 'nlasqe.r dle ‘I‘ach—
kuridigen (Rettungq )Grabtmgcn sowie die‘erfordetlichien wis-
senschafilichen Vor-, Begleit- und Nachatbeiten entéprechend
den . (verbindlichen - Bundcs-)Gcf-:et:r 711 dem. Europ.uschan
Ubcreiinkonimen voin 16, Tanuat 1992 zum Schutz des archii-
olngSt:hcn Erhes (,,Chaﬂa van Tia Va]letta“ BGE] 2002 1,
2709 ff) durchfithren 71 Jasgen, die _]cWGﬂlgczn Kosten n-den
jeweiligen Vorhabenshaushalt einzustelien und zu tragen
3...;Nach der bundesgesetzlichen und bayerischen Rechts-
lage sowic der. aktuellen bundes-"und ulmrv&nwaltungs—
genclﬂhchcn Rechrsprechung hat cine Gerheinde :somit
mrranglg alles 7u tan, . mn eire Bccmtrachtlgung, Veréindc-
rung oder Zcrqtmung von Bau- und Bodendenkméi]ern aktiv
zu verhindern: Das mmmmale Sclbqtvmwmmngsrecht (vel.
Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs, 2 By Verf, ) ist hier dutch
die vurhaudenen naﬁ:rhchcn und rechtlichen Gegeberheiten
(,,Vorbc]astungm“) ngeschr’mktf(Vgl bereits Bay VG Man-
chen, Urteil vom 14. September 2000, Az. M 29 K 00.838:
. Es ist einerseils ortybedingt mdg]:ch dass dic gcmmhdhche
Planungshoheitan nettlirlichien Eau \granzen wic Seeufeny oder
Hanglagen andcrcrqmtq dber auch an bcstc:henden rechtli:
chen Grenzen, wie atws’ Naturwchurzgabmtcn enden lcann.
Em'mhrém}mngen des kommuﬁalen Se]bstverWaimn gsrechts
gind bis m diesen I<crn13c:rmch h111zuneluncn mqbcwndme
weénn' mcht Jegliche Art der Bau]mtplanung aquesdﬂoSsen
blmbt[ BalyVerfGl, NuR 86,  167). Dies wird regelmiibig
anzunchmen sein, wenn zumitdest § im Innenbeteich [§§ 30,
34 BauGB] eine weitere: Ortscntwmklung moglich bleibt, ),
Dic. Bau- und Bodendenknifler im . Gemcmdegabmt Tiissen
sowohl vom Vorhabcnstrager ‘als ‘auch Von -der. planenden
Gemeitide it Verfahten der. Bau]mtplanaufstellung Hals eihe
rechtlishe Gegebenhmt arigeselien werden, d. h., dass die dort
wrgcsc:hene Bebauimg vot vornherein unter dem Vorbehalt
vothetiget Sicherung® der Bau- und ‘Bodendenlansler stand
oder steht” (vgl. BayVG Minchen, a.2.0.). Entsprechendes
gl]t natiirlich auch fist’ Vorhaben;; ﬁix“ die Planf‘cqtstellungsvcr—
fahrs vorgeqchmbcn sind (z, B. im Stra,ﬂenbau) -
Eing me])lanung cities Bau- und/odér Bodendenksmals. wire
nur dansy tberhaupt’ 71113551g wenn die geplamc Nutmng e:t 5=
tcm nur i1 der vorgn..]egten P]anungqvers;on ‘2weitens nur
irm Plangebmt tniglich und drittens 1eg11chc andememgc
gcmemdliclw oderz. B, strabenbauliclie Planung definitiv
ausgeschlossen wire. Ein definoch autpestellter Bebammg-:-
plan oder z.’ B.- ctlasseiier. P]anl"mts'refluugsbc-ml'lIua'?. wihre
dalier wegen ‘Verstofis gegen geltendes Resht mchug. soll-
ten chese Mmdcatvorslusmmmgen nicht arfillt ssin,

‘ T | ‘ Wolfgang Karl Géhnet
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