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Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofes

Zu den Voraussetzungen einer bauleitrechtlichen Uber-
planung cines Bodendenkmals und deren kostenrele-
vanten Nebenpflichten (Art. 3, 7 ff, 22 BayDSch(:) -~
BayVGH, Urteil vom 4. Juni 2003, Az.; Az 26 B 00.3684
(rechtskriftig)

Der Bayetische Verwaltungsgerichtshol bestatigte mit diesem
Urteil vom 4, Juni 2003, Az. 26 B 00.3684, das crstinstanz-
liche Urtefl des BayVG Miinchen vom 14, Septermnber 2000
(vgl. Eberl/Kapteina/Kleeberg/Martin, BzD> 2.3.5 Nr. 2) in
vollem Umfang (... Der Verwaltungsgerichtshof weist die
Berufung aus den Grlinden der angefochtenen Entscheidung
als umbegriindet zurtick ...*) und lich. die Revision nicht zu.
Das Bundesverwaltungsgericht wiea hun mit Beschluss vom
I7. Olktober 2003, Az, 4 B 91,03, dic Nichtzulassungsbe-
schwerde zuriick.

Die Parteien streiten iiber die Erstattng von durch den
klagenden Markt aufgewendeten Finanzmitteln fiir archiio-
logische Ausgrabungen. Der Flichennutzumgsplan enthalt
- fitr den betroffenen Bercich, in dem seit 1993 archiologi-
schie Grabungen clﬁrchgc:ﬁihrt werden, den Zusatz , Boden-
denkmal® nebst Hinweis auf eing vermutete romische Villa
sowie den Hinweis in den textlichen Festsetzungen auf eine
eventuelle Notwendigkeit einer Genchmigung respektive
Kostentragung nach dem Bayerischen Penkmalachutzgesetz
(BayDSch(). Die archéiologischen Pundstellen im Plange-
biet (insbesondere Siedlungsfonde des Neolithikums, der
Umenfelderzeit und Grabfunde der Bronzezeit, der fitihkel-
tischen Zeit und des Frithmittelalters) waren hekannt, nicht
jedoch deren exakte Ausdehnung.

Der Markt sah sich veranlasst, zur Vermeidung weitercr
Verzégerungen der Bauvorhaben mit der Erschliefung dos
Baugebiets und deshalb mit archiologischen Grabungen
Zu beginnen. Die Grabungen wurden seit 1993 unter der
fachlichen Oberaufsicht und der aktiven Mitwirkung (Sach-
leosten, Personalgestellung) des Bayerischen Landesarnts
fir Denkmalpflege durchgefiihtt; unmittelbare fnanzielle
Leistungen neben der Gestellung des Grabungsleiters und
der Ausriistung sollten und konnten nicht in Aussichit gestellt
odet erbracht werden. Der beklagte Staat wandte in der Zeit
bis 1908 rund DM 260.000,-- auf, der Kliger lnapp DM
214.000,--.

Die auf Erstattung der ,.vorgestreckten™ rund DM 2 14.000,--
gerichtete Klage beim BayVG Miinchen hatte keincn Erfolg.
Die Berufung gegen die erstinstanzliche Abweisung dor
unbegriindeten Leistungsklage wurde nun Zuriickgewiesen,
die Revision nicht zugelassen,

Zwischen den Parteien war dabei voIrangig streitig, wer die
Grabungen ,.veranlasst” hatte. Entgegen der Auffassung des
Kligers vertrat der Beklagte die gegenteilipe Meinung, da
der Kliiger sich unter dem Baudruck Rezwungen gesehen
habe, den Bebauungsplan alshald aufzustellen und zu ver-
witklichen. .. Erglinzend und in Wiitdigung des Vorbringens
im Berufungsverfabren wird noch ausgefiibrt:

6]

ELFD MUNCHEM &6 s,

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenotmrmen, dass
das Denkmalschutzgesetz keine ausdriickliche Bestimmung
darfiber enthdlt, wonach dem Verursacher eines Eingriffs in

-ein Bodendenkmal die Grabungs- wnd Dokumentationskos-

ten im Rahmen des Zomutbaren aufzuerlegen sind (vel. zur
Rechtslage in anderen Bundeslindem: Oberverwaltungsge-
richt Rheinland-Pfalz vom 3, Februar 2003 — Az 8 A 10777/
02.0VG = Furisdokument MWRE 104820300 [NVWZ-RR
2003, 825; DVBI 2003, 811-816]). Scine Erwiigung, dass
dem Kliger jedenfalls kein Erstattungsanspruch wegen der
vor ihm getitigten Kosten der Grabungen zisteht, weil die
Notwendigkeit, die Funde zy ddlcumemicrcn, allein ans den
von ihm zu verantwortenden BaumaBnahmen folgt, st nicht
zu beanstanden. Zun Unrecht meint der Kliger, or habe dic

Rettungsgrabungen mcht verursacht, Dabei iibersicht et

dass dic Aufstellung des auf Verwirklichung angelegten
Bebauungsplans und die von ihm zy vérantwortenden Bau-
maflnahmen der alleinige Anlass fiir dic Grabungen waren.
Der Beklagte hat sich zu Recht auf den Standpunkt gestellt,
dass ohte Verwirkliclung des Bebauungsplans die Funde im
Boden hétte belassen werden kénnen: Br hat herzeugend
dargelegt, dass die Funde bei ihrem Verbieib an Ort und Stelle
fiir dic Nachwelt ohne weitere Kosten hiitten erhalten werden
kénnen, Es ist auch nachvollziehbar, dass die archiologische
Denkmalpflege ein Interesse am groftmoglichen Brhalt der
noch unbetiihrten archiologischen Schichten hat, damit auch
zukiinfligen Generationen die Méiglichkeit der wissenschaft-
tichen Untersuchung der Spuren der Vergangenheit bleibt, Da
der Kitiger die Retiungsgrabungen mit der Aufstellung des
Bebauungsplans letztlich erzwungen hat und den — wenn auch
nicht bezifferbaren — Nutzen aus den ErschlieBungsarbeiten
zicht, ist er zumindest mitverantwortlich fiir die Bewalirung
dessen, was durch seine Baumafnahmen in Mitleidenschaft

gezogen wird (so grundsitzlich auch Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz vom 5. Februar 2003 — a.2.0. unter Hinweis
auf Art. 6 des Europiiischen Ubereinkommens zum Schitz des
archfiologischen Erbes, bestitigt durch BVerw(G Beschluss
vom 24. April 2003 — Az 4 B8 36.03).

Die Tatsache, dass sich im Plangebiet archsologische Funde
befinden, musste den Kliger auch keineswegs tiberraschen,
Detin die Denkmalschutzbehsrden hatten bereits im Verfabren
zur Aufstellung des Bebauungspions auf das Vorhandensein
der Funde sowic die Notwendigkeit der spiter durchgefithrten
Grabungen hingewiesen. Der Gemeinderat des Kligers musste
gich daher bei der Entscheidung, ob ein Bebauungsaplan filr
dieses Gebiet aufgestelit werden soll, im Klaren dariiber sein,
dass vor Verwirklichung des Bebanungsplans erst Grabungen
durchgefiihrt werden miissen. Er hat daher in Kenntnis der
Funde ein gleichsam ,vorbelastetes' Gebiet liberplant,

Der Klager hatte zu keinem . Zeitpunkt Anlass zu der

- Amnahme, die von ihm aufgewendeten Kosten det Grabungen

vom Beklagten erstattet zu bekommen. Denn nach Art, 22
Abs. 2 DSchG beteiligen sich die kommunalen Gebietskér-
perschaiten im Rahmen ihrer Leistungsfihi okeit in angernes-
senem Umfang an den Kosten des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege. Danach geht das Denkmalschutzeesetz von
emer ghmdsiitzlichen Beteilioung auch der Gemeinden an
den Grabungskosien aus, ohne allerdings die Frage zu regeln,
wer welche Koaten in welchem Uwmifang zu tragen hat.
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In dicseny Zusammenhang kann nicht unbemckmchﬁgt blei-
ben, dass der Kliger zum Zeitpunkt der Baumalfnahtnen Zur
Herstellung der ‘ErschlicBungsantagen und zu Beginn der
Grabungsarbeiten (Allein-)Bigentiimer aller Grundstiicke itn
Plangebiet war, wie die Vertrcter des Kligers in der milid:
lichen Verhandiamg bestéitlgt haben. Seift Eigentum an den
Grimdstiicken. interlag. im. Tnteresse des Denkmalschutzes
éiner gestéigerten SozmIbmdung, die sich aus der Situati-
cinsgcbundenhen. némlich der archﬂologjsch bedeutsamen
und racnmt ;bc:snndaren chchaff‘erﬂmﬂ dcr Gmndstucke

von B lﬁchcm in- denen el Bodendcﬂkmamr beﬁndcn emer
Brlatitinis beﬂﬂrfcﬂ ‘und diese :Eﬂaubms vérsagt  werden
kann e und soWe;t dles Rim 'ichutz Bincs Bndendenk~

itals erforderdich ist. Auch dwscr Ge'-"-lchlsptmkt der Sozial-

bindurig des ]Ztgcnmms A08. Gﬂmden des Denkmialschutzés
rechtfeftigt es;'dass, einefn. E:gcutf.lmer jedenfalls dann keiri
Erstattuﬁgﬂanspruch Wwegen der von ihm' bereits getitipten
Crrabuugskosten gegen den Staat zusteht, wenn er — wie hier
< dieArbeitén im elgcncn (wwtsahaﬁhchcn Vemcrmngq )
Intcrch:#e hat durchﬁxhrcn 1aqsen um das Grundstisck ,han-
reif’ sz machen. Defin er hat es in ‘der Hind, diese Kmten hei

der Bemeszmng des Verksifapreises fiir das baurcife Grund--

stiick zo berﬁcksmhugen 8o hitte der Klagm dictven ihm
gétdtigten Cirahtmquasten auf dm Kaufer der Gmﬂd?tuckﬂ
jumlegen® kinnén®. ‘
7usmmnenf‘a-asend ist dahc:r auc ﬁ)r Baycrn daq dle dcnk~
malgmet?hche Vcrankenmg des 50 gehannten: ,,chrsaehe: -
oder Veranlassarpmmps“ tnoch) nicht kennt, festzustellen:

- Die-schutzioge” Prmsgabe des: ku]turellcn Erbes Boden-
clernkmal wiitde den hesonterén. ver fassungsmaﬂtgen Schutz
der ]f)enkmalcr der I:fayenschcn Kunst ind Géachichte miss-

dchten; Die’ Zt‘.ﬁtﬁmng von Bodendezﬂcmalem ohne “vor-

henge fachkundxge Giabing ist im Ergebnis aughahivislos
unzulélsmg, diejenige nach vorhr:m ger faclﬂmnd1gcr Grabung
im Ausnahmefall hingegen nur Zuldssig als milderes Mirtel
it Vergleich Versagung Nachdcm Denkmalpﬁegc 1nd
Derikmalselutz kéin Thierésse-an der Zerstdrung ven Boden-

denkma]em und damit an Ausgrabungan haben kand, lisgt ‘

= unbcqchadet vanpcrmnellen siichlichén oder finanziellen
Betcﬂzgungen des Bayerischen Landesarnts fir Denkmial-
pilege oder von ‘Sifentlichen Zch::ndungam ‘vorrangig im
Interesse der Planefiden ‘und der Investoren = im vorliegens
den Fall dez Marlkts Wlt‘tlslngn =, dtc: geforderte Tachkurj
dige (Rcttungs-)Grablmg durchﬂjhrcn zu Jassen. Dié hierfur
erfordertichen Kosten hat. derjenige zu tragen, der deine
Interessen zinti Schaden des archiologischen Erbes Bayerns

vetfi olgt. Die mvamn&ge Untere Denkmalschutzbehisrde hat

in cntqprechendcn F11aubnlwcrfahre=n hlcrauf i, Er1aub~

S n15bc—:¢:che1d hinzuweisen und 413111: die im’ Sinne von Art. 7

BayDSchG etforderlichen Auﬂagen und Ncbeubesummunw
geh vor (Art. 36 BawaVfG) = Vor diesem-Hintergrunid
ist di¢ Tatgache, ‘dass dag’ BayEnschc' Denkmalﬁchut?gesetz
keine gl ::hnd1gnan Regé]uagen zur Kosfentmgung vcm
(R&ﬂungs YGrabungeh enthilt, im Ubugen unerheblich. -

2. Nach' diesem Urtéil des. anVGII vom 4. Juni 2003 |

das in Tefior und Begrimdung in dér Tradition dér aktuellen
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Rechtsprechung in anderen Lindemn in der Bundesrcpuhhk
Deutschland steht (vel. wa OVG Kobtenz, Urteil vom 5.

Februar 2003, a.a.0.; VG Magdeburg, Urteil vom 26, Feb-
ruar 2002, EzD 2.3 4 Nr. ), ist davn, wenmn 1crnand in Kennt-
nis des Vorhandenseing von Bodendentkmalern die Planumg
fur cine Fliche, in der Bodendenkmaler vermutet werden,

betreibt, dieser als Veranlasser der Gr abungcn anzusehen mit
der Folge ‘dags Anqprﬂchc auf auch mur tcﬂwmqe Kostentra-
gung durch das Biyerische Landesaimt fir Denkmalpﬂc:ge
niclhit bcqlch eh, Es bestelen femcr aneh keine Anspmche auf
Bc:v‘us::hussung %laafhcheﬂ' eréonialeinsaiz, Ert:tatmng odcf
aus Geschiftsfiilinung ohne Auftr :
Letztlich hat der Vorhabens;:lanendc g Véramaq-:m che far.:h—
kundtgen (Reltlmg-: )C‘rr*tbungcn sowie die: érfofdeﬂxchen Wi
qenschafthchcn Var-, Begimt»- und Nacharbeiten entsprcchend
dern. (wrbmdhcheﬁ Bunides-)Gesetz zu. detn Eiropsischen
Ubereinkommer vom 16, Januar 1992 zum Scliitz des arch-
chogmehen Erbfas (o Charta voti La Val]etm“ ‘BGRI 2002'11,
2709 f£.y durchfiihren #u lassen, die 1cw-::111gen Kosten in. dcn
_]chﬂlgcn Vo]habcnqhaur:ha]t cinzustellen und zu wagcn

3. . Nach der hundesgesctzhchen und bayerischen Rechis-

'Iage sow1c der aktuellén bundes- . und obcrvewvaltunge-

germhtlmhen Re:;htsprcchuhg bat'‘eine. . Gemeinde domit
vorrangig dlles zi tun, um éine Becmtraﬁht;gung Vertinde-
rung oder Zer stdrling von Baus und Bodc:ndenlqmilem aktiv
ZU vcrhmdtam Das b ommunale %lbstvcrwa]tungsrecht (vgl.
Arto 28 Abs. 2 GG, Art. ‘11 Abs, 2 BayVerf.) ist hiét durcli
dic voi‘handenen nmurhchen und re¢htlichen Gegebmhmten
(hVorbeIasmngcn . ngeqchrétnkt (vgl. bereits Bay Vi Mitin-
chen, Urteil vom 14. Scpicmbnr 2000, Az. M 29 K 00.838:
+Esist ennetsens or{qbcdmg‘f mt'nghch dass die. gememdhche
Planungshoheit att tlirlichen Baugrcnren wie Sesufern oder
Hanglageu atdeterieits ‘aber auch an bestehenden téchtli-
chen Grénzen, wic étwa’ Naturschutzgebleten enden kann.
]:mscl'lranlcur:igen dys kommunalcn Sclbstverwaltungsfcchtq
sind big in diesen Kermbeéreich. ‘hinzunehimen, ingbeiondere

© wenhn mcht jegliche: Art der Bau]citplanung ausgesuhlossen
“bileibt [, Bachi‘fGH NuR 86, 167]. Dies wird regelmiifig

anzunehimen. sein; wenn. zumindest im Innenbereich [&6 30,
34 BauGB] cine weitere Ortqenhmclchmg moglich bleibt.”)
Dic Bau- uid Bodendenkméiler im Gemeindegebiet miissen
gowahl Vo, Vorhaben-atr:{ger als auch von der planenden
Gemieinde im Verfahren. der Bau]eﬂplanauﬁtellung »aly eine
rechihche Gegebenheit angesehen weiden, d. b, dasy die dort
Vorgcscher:e Rebauimg von vorhherein unter dein Varbehalt
vorhc:ngcr Sicherung* der Bau- und-Bodendenkméler stand
oder stelit (vgl. BayVG Minchen, a; 2.0.). Entsprechendes
gilt natirlich auch Fir Vorhaben, fﬂr die Planfeﬂstellungsvar-
fahren vnrge:-achnebcn gind (z. B. im Str'aﬁmbau) |
Eirie Uberplanunig ¢ines Bau -und/oder Bodendenkimals. wéirc
nur darin iibethaupt zuT&lsmg, wenn dig géplante Nutzung erg-
tens’ it in dcr vorgelegtcn Planungsversion; zweitens nur
im P]angebjet moghch und drittens 1cgl1che anderwcmge
geieindliche oder: 7 B siraﬁanbauhche Planung definitiy -
aqueqch]mscn wiire. 'Bify demmch aufge-atelltm Bebauungs—
plan odet 7,-B. -erlassener P‘lanfeqtstellmgsbeﬂachluss wilre
daher. We:ge.n Verstolis egen geltendes Reclht mchug soli-
ten dlme Mmde%tvomussetmmgeu mcht crf"u]lf gein. \
: ‘  Wolfzang K,m-l Gohner
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