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Gesetzgeberische Forderung
von EnergieeffizienzmaBnahmen
an Baudenkmélern

Europdische, deutsche Bundes- wie Landes-
politiken beschéftigen sich seit Jahren, mit
dem Thema, monatelang musste daher bei
der Novellierung der am 19. Juli 2010 in Kraft
getretenen Gesamtenergieeffizienzrichtlinie
der Europdischen Union vom 19, Mai 2010
(RL 2010/31/EU, ABI. L 153,13 ff.i.d. F. v. ABI.
L 155, 61), die nunmehr in den Mitgliedstaaten
in nationales Recht, in der Bundesrepublik
also in eine Novelle der Energieeinsparver-
ordnung (EnEV) zu transformieren sein wird,
um die Erkenntnis gerungen werden, dass es
neben dem auf den Nageln brennenden Ziel,
die unser Klima bedrohenden Gefahren
wenigstens in den Griff zu bekommen, auch
noch andere Belange gibt. Hierunter z&hlen
unbeschadet des Fehlens einer unmittelbaren
politischen Kompetenz der Européischen
Union die Kultur einschlieflich des kulturellen
Erbes, welche und welches sowohl den ,.Euro-
pdischen Gedanken” als auch das gemein-
same Band Europas erst begrindeten und
Uber alle teils massivsten Krisen bewahren
halfen. Infolgedessen wurde letztlich auch in
der Novellierung der Gesamtenergieeffizienz-
richtlinie erneut zuerkannt, dass die fiir Neu-
bauten und weite Bereiche der Bestandsbau-
ten gebotenen, jedenfalls aber im Ergebnis
akzeptablen, verschérften Anforderungen
hinsichtlich des zudem quantitativim Grunde
unbedeutenden Bereichs der Baudenkmiler
(und Bodendenkmaéler) einer dem Einzelfall
gerecht werdenden, die Substanz des kul-
turellen Zeugnisses und Erbes wahrenden
Verfahrensweise bedarf.

Bewertung von Energleeffizienz-
mafnahmen an Baudenkmélern in der
Rechtsprechung

Nicht ganz so eindeutig wie die Recht-
sprechung scheint die Gesetzgebung sowohl
im Bund als auch in den Landern zu sein,
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sodass ein Vorrang der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien (zum Beispiel
auf Grundlage des EEG) unter anderem vor
anderen beziehungsweise den Belangen

des Umwelt- und Naturschutzes sowie des
Schutzes sowohl unseres baulichen als auch
archdologischen Erbes von Verfassungs
wegen nicht besteht (siehe auch BayVerfGH,
Entscheidung vom 22. Juli 2008, Az.:

V. 11-VII-07, juris (nach BVerfG, Beschliisse
vom 4. November 2008, Az.:1BvR 2296/08
und 1BvR 2351/08, n. v.); VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 11. M3rz 2009,
Az.:351953/07, IBR 2009, 351/BauR 2009,
1712-1716/juris; BayVGH, Beschluss vom

26. Februar 2007, Az.: 8 ZB 06.879,

NVwZ 2007, 1101-1103/juris; OVG Lineburg,
Urteil vom 3. Mai 2006, Az.:1LB 16/05,
BauR 2006, 1730 ff./EzD 2.2.6.2 Nr. 47 (mit
Anmerkung G.-U. Kapteina)/juris;

OVG Koblenz, Urteil vom 3. Juli 2002,

Az.:8 A10228/02, http://w-goehner.de;

VG Giefen, Urteil vom 28. Juni 2004,

Az.:1E 5226/03, http://w-goehner.de;

VG Minden, Urteil vom 25. August 2009,
Az.:1K 2312/08, Juris; VG Giepen, Urteil vom
12. Mai 2010, Az.: 8 K 4071/08.GI, juris): ,.Es
besteht kein &ffentliches Interesse daran,
Denkméler mit einer Aufenddmmung zu ver-
sehen, weil Baudenkmaler die Warmeschutz-
anforderungen der Verordnung tber energie-
sparenden Warmeschutz und energiesparende
Anlagentechnik bei Geb3uden — Energiespar-
verordnung - nicht zu erfiillen brauchen.”

In Novellierungen diverser Landesdenk-
malschutzgesetze werden Uberlegungen
angestelit, fir die denkmalschutzrechtliche
Ermessensentscheidung bei Verdnderungen
am Denkmal im Einzelfall der zustandigen
Vollzugsbehdrde eine gesetzliche Vorrang-
entscheidung zu Gunsten erneuerbarer
Energien zur Hand zu geben. Solchen Bemii-
hungen muss aus grundsétzlichen Erwégun-
gen zur gesetzlichen Bevorzugung einzelner
offentlicher Belange vor anderen besonders
kritisch gegeniibergetreten werden.

Gesetzgeberische Férderung von
Energieeffizienzmapnahmen

am Belspiel einer ,,Abwrackpriémie
fiir Ersatzbauten beim Abbruch
von Altbauten*

Dennoch gibt es auch im Bund wieder ein
aktuelles Vorhaben, das zwar nicht unmittel-
bar, aber dber die eigentlich mit Handen zu
greifenden, durch die vom Bund in Aussicht
gestellte ,Abwrackpramie fiir Ersatzneu-
bauten beim Abbruch von Altbauten” ausge-
I6sten wirtschaftlichen Zwangssituationen
auch fir Eigentlimer von Baudenkmaélern.
Die Gewdhrung einer Pramie fur Ersatzneu-
bauten beim Abbruch von Altbauten, die im
Sinne der auf Neubauten ausgerichteten
aktuellen energetischen Vorstellungen nicht
beziehungsweise ausreichend ,sanierbar”
sind, wird fir Eigentimer von Baudenk-
madlern zu unzutrdglichen Harten fiihren.
Diese sind zum einen durch die Landes-
denkmalschutzgesetze verpflichtet, ihre
Baudenkmaler zu erhalten, zum anderen
steht fir die denkmalpflegerisch vertragliche
energetische ,Sanierung” von Baudenk-
malern kein geeignetes Férderprogramm zur
Verfligung. Die Erfullung der energetischen
Vorgaben des neuen Leitfadens , Energieein-
sparung und Denkmalschutz” der Deutschen
Energie-Agentur GmbH (dena) vom Juli 2010
ist zum Beispiel Voraussetzung der KfW-
Forderungen, die fur Eigentiimer, die im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (siehe Beschluss vom
2.M&rz 1999, Az.:1BvL 7/91, juris) ,,dem
Denkmalschutz gegeniiber aufgeschlossen
sind" und sich in enger Abstimmung mit den
Denkmalfachbehdrden vorbildlich verhalten
(wollen), regelmapig aber unerreichbar
bleiben wird. Die aus kulturpolitischer Sicht
und Standortgriinden hoch bedeutenden
Baudenkmadler kdnnen dadurch in einer
klimapolitisch dominierten Diskussion zuneh-
mend in eine stark empfundene Situation
geraten, die ihren Wert fiir die Allgemeinheit
immer starker in Abrede stellt. Aus diesem
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Grund wird auch eine reine Ausnahmerege-
lung fiir Baudenkmaler dieselbe Negativ-
wirkung entfalten, muss doch vermieden
werden, dass zum geplanten Zeitpunkt, zu
dem die Ziele des Energiekonzepts im
Gebéaudebestand Deutschlands erreicht sein
soliten, letztlich ,,nur” noch Baudenkmaler
Ubrig geblieben sein werden, die dann ener-
getisch schlecht oder gar ,unbrauchbar”,
also nicht mehr sinnvoll nutzbar, waren
(siehe auch nachstehend zur Sozialbindung
des Eigentums und Zumutbarkeit). In der
Diskussion wird zudem die Bedeutung der
Baukultur im Ganzen, auch auperhalb des
reinen Denkmalbestandes, nicht beachtet.
Die unterschiedlichen Zielsetzungen aus
kultur- und klimapolitischer Sicht dirfen
nicht den Blick darauf verstellen, dass der
eigenstandigen Wertigkeit von Denkmalern
und Zeugnissen der Baukultur in der
Diskussion und der Festlegung von Zielen
ein ausreichendes, ihrer Bedeutung fir

die Allgemeinheit und unsere heutige wie
zukiinftige Gesellschaft entsprechendes
Gewicht beigemessen wird. Im Rahmen
sowohl der stddtebaulichen als auch energe-
tischen Forderungen bedarf es daher eines
klaren Bekenntnisses zur gewachsenen
Baukultur, unter anderem mit ihren, unsere
Stadt-, Orts- und Kulturlandschaften ent-
scheidend préagenden (Bau-)Denkmalern
sowie der daraus abgeleiteten Sonderrege-
lung fiir die Férderung der energetischen
Sanierung, insbesondere bei Baudenkmalern,
Dadurch wirde erstmals eine Forderfahigkeit

entsprechender MaBnahmen zur energe-
tischen Verbesserung an Baudenkmalern
ermdoglicht, auch wenn diese im Vergleich
zum aktuellen energetischen Neubaustan-
dard zu mitunter reduzierten Sanierungs-
ergebnissen fihren sollten, dabei aber den
Denkmalcharakter substantiell wahren,

Ausnahme nach § 24 Abs. 1 EnEV
fiir Energleeffizienzmafnahmen an
Baudenkmalern

Der ersichtlich ohne Beteiligung denkmal-
fachlichen Sachverstandes entwickeite
.dena-Leitfaden” konterkariert die europa-
rechtlichen und nationalen Bemiihungen
der absoluten Sonderstellung des baulichen
(und archdologischen) kulturellen Erbes in
und flr Europa, auch in Fragen der Energie-
effizienz Rechnung zu tragen, in relativ
radikaler, marginalisierender Form. So wird
unter anderem festgelegt, dass ,.bei Forde-
rung von EinzelmaBnahmen oder MapBnah-
menkombinationen aus dem KfW-Programm
.Energieeffizient Sanieren’ sowie bei Nicht-
wohngebd&uden... keine Ausnahmen zuléssig
(sind). Umnutzungen sowie denkmai-
gerechter Ersatzneubau (bei Abbruch sehr
stark geschadigter Bausubstanz) werden
von der KfW in dem Neubauférderprogramm
.Energieeffizient Bauen' geférdert. Auch
hier kdnnen entsprechend den Vorgaben der
Denkmalpflegebehorden Ausnahmen von
den Anforderungen der Standards Effizienz-
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haus 70, 55 und 40 beantragt werden.” Der
dena-Leitfaden steilt hinsichtlich der ,,Aus-
nahmegewahrung" den Regelungsgehait
von §16, § 24 Abs. 1EnEV auf den Kopf, der
im Einklang mit den EU-rechtlichen Vorga-
ben eine soiche Ausnahmeentscheidung bei
Baudenkmé&lern gerade aus den am Beispiel
der so genannten ,Abwrackpramie” darge-
stellten faktischen wirtschaftlichen Zwangs-
situationen fir vermietende oder verkaufs-
willige Denkmaleigentlimer, die derartige im
dena-Leitfaden geforderte und auch in der
urspringlichen Novellierungsfassung der
EnEV stehende Ausnahmeentscheidungen
von der Anwendung der EnEV-Vorgaben fuir
Baudenkmdler nicht mehr vorsieht:

8§ 24 Ausnahmen
(1) Soweit bei Baudenkmadlern oder sonstiger
besonders erhaltenswerter Bausubstanz die
Erfullung der Anforderungen dieser Verord-
nung die Substanz oder das Erscheinungsbild
beeintrachtigen oder andere MaBnahmen
zu einem unverhaltnismapig hohen Aufwand
fihren, kann von den Anforderungen dieser
Verordnung abgewichen werden."”

Ob eine derartige Ausnahme vorliegt, ist
nach dem Willen des Bundesrats (und letztlich
auch des Bundestags) vom Denkmaleigen-
tdmer in eigener Verantwortung gegebenen-
falls nach Beratung durch die nach Landes-
recht zustandige Denkmalfachbehérde zu
entscheiden; einer férmiichen Entscheidung
einer nach Landesrecht zusténdigen Denk-
mal- oder Baubehérde bedarf es nicht mehr!
Durch § 24 Abs. 1EnEV wird hingegen im
Einklang mit dem Appeli der Kultusminister-
konferenz (KMK) vom 29. April 2010 klarge-
stellt, dass die Belange von Denkmalschutz
und Denkmalpflege dem interesse an der
Durchfihrung von Energieeinsparmap-
nahmen vorgehen (siehe Begriindung des
Bundesrates, BR-Drs. 282/07, Seite 9); im
Einklang mit der zuvor genannten auszugs-
weise aufgefuhrten Rechtsprechung sind
Bau- und Bodendenkmaler weder nach-



wachsend noch in der Regel an anderer
Stelle errichtbar, zudem ist der Bestandteil
der Baudenkmaler am Gesamtgebdudebe-
stand in Deutschiand im Grunde verschwin-
dend gering. Zum Erreichen der berechtigten
Klimaschutzziele muss sowohl aus verfas-
sungsmapigen (Verhaitnismapigkeitsprinzip)
als auch pragmatischen Gesichtspunkten
dort angesetzt werden, wo effektive Verdnde-
rungen in Richtung des als richtig erkannten
Zieles Uiberhaupt erreichbar erscheinen.
Dies bedeutet allerdings keineswegs, dass
Baudenkmaler nicht auch in energetischer
Hinsicht ,verdnderbar” wéren. Die Erteilung
einer Erlaubnis fiir die energetische Sanie-
rung eines Baudenkmals ist aber in der
Regel nach den landesdenkmalrechtlichen
Vorschriften (zum Beispiel nach Art. 6 Abs. 2
BayDSchG) zu versagen, wenn die beabsich-
tigten MaBnahmen die Substanz oder das
Erscheinungsbild des Denkmals beeintr&ch-
tigen wirden.

Standardisierungsbemiihungen
des Europdischen Komitees fiir
Normung (CEN)

Der dena-Leitfaden verdeutlicht anderseits
exemplarisch, wie originell, wichtig und
meines Erachtens hilfreich es sein kénnte,
mithilfe des VorstoBes Norwegens (ber die
Standardisierungsbemihungen des Euro-
paischen Komitees fiir Normung (CEN) - Vor-
schlag ,,CEN/TC 346: Standard for assess-
ment and measures for energy efficiency

in protected buildings” — fachliche Qualitat
sowohl in personeller als auch denkmal-
fachlicher Hinsicht in die auch energetische
Beratungs- und Sanierungspraxis zu bekom-
men. Der deutsche Spiegelausschuss zum
CEN/TC 346 ,Erhaltung des kulturellen
Erbes” befurwortete auf der Grundiage der
gemeinsamen Stellungnahme des Deutschen
Nationalkomitees flir Denkmalschutz (DNK)
und der Vereinigung der Landesdenkmai-
pfieger in der Bundesrepublik Deutschland
(VdL) den norwegischen Vorschiag:
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+Durch den Auftrag, die Denkmale als aktive
Bestandteile unserer Kultur zu erhaiten, ist
neben der Konservierung und Pflege des
Bestandes auch die Anpassung des Denk-
mals an verdnderte Bediirfnisse prajudiziert.
Denkmaisubstanz und Erscheinungsbild
missen sich im Prozess der Energieeffizienz-
steigerung zwischen Konservierung und
Anpassung im vertraglichen Bereich bewe-
gen. Tendenzen der Standardisierung und
Typisierung der Denkmalpflegepraxis im
Rahmen der Klimaschutzanforderungen

sind aus Griinden der gebotenen Einzeifall-
betrachtung abzulehnen. Eine Entwickliung
und Aufstellung von wechselseitigen Prif-
kriterien und -prozessen zur Energieeffizi-
enzsteigerung von Denkmalen, die einerseits
mit Prioritat von der Systematik der Denk-
malschutzgesetze und damit vom Denkmal
selbst ausgehen und sich andererseits mit
den planerischen Méglichkeiten und Grenzen
der Energieeffizienzsteigerung im Rahmen
des Beratungsauftrages auseinandersetzen,
sind denkbar und wiinschenswert.”

Sozialbindung des Eigentums und
Zumutbarkeit, Energleeffizienz-
mafnahmen denkmalkonform durch-
zufiihren oder zu unterlassen

Die Pflicht, Baudenkmaéler zu erhalten und
einer ,,sinnvollen Nutzung” zuzufihren,

hat zur Konsequenz, dass der ,,dem Denk-
malschutz gegeniiber aufgeschlossene”
Eigentiimer eines Baudenkmals (so BVerfG,
Beschluss vom 2. M&rz 1999, a. a. 0.) nicht
verlangen kann, dieses mit denselben
Renditeerwartungen wirtschaftlich zu ver-
werten wie eine beliebige andere Immobilie.
Allerdings Idsst sich aus der Vorschrift im
Umkehrschiuss auch ableiten, dass jenseits
dieser Erhaitungspflicht das private Inter-
esse an Veranderung beziehungsweise im
duPersten Falie dem Abriss das dffentliche
Erhaltungsinteresse Uberwiegt. Der Erhalt
eines Denkmals ist in Ankniipfung an dessen
Bedeutung nur dann unzumutbar, wenn keine

sinnvolle Nutzungsmdoglichkeit mehr besteht.
Das ist der Fall, wenn selbst ein dem Denk-
malschutz aufgeschiossener Eigentimer
von einem Baudenkmal keinen verniinftigen
Gebrauch mehr machen und es nicht ver-
dupern kann, wenn er also im &ffentlichen
Interesse eine Last zu tragen hat, ohne dafiir
die Vorteile einer privaten Nutzung geniefen
zu kdnnen. Die Wirtschaftlichkeitspriifung
ist danach objektbezogen vorzunehmen. Sie
stellt eine in Zukunft gerichtete Prognose
Uber einen Idngeren Zeitraum dar. Die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit fehlt, wenn die
Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung
nicht durch Ertrdge oder den Gebrauchswert
des Baudenkmais aufgewogen werden kén-
nen (siehe unter anderem BVerfG, Beschluss
vom 2. Mérz 1999, a. a. 0,; OVG Sachsen,
Urteil vom 10. Juni 2010, Az.: 1B 818/06,
Juris).

Energetische Modernisierung in
der Denkmaizone/im Ensemble:
Grundlegendes

Diese besondere, im Wege der Sozialbindung
des Eigentums manifestierte Form der Riick-
sichtnahme des Einzelnen auf die Gemein-
schaft beziehungsweise die Allgemeinheit
verdeutlicht nach aktuell entwickelter
Rechtsprechung im Ubrigen auch, dass

auch die Aligemeinheit Riicksicht auf den,
zusatzlichen Rechtspflichten unterworfenen
Denkmaleigentiimer zu nehmen hat. Mit
dem BVerwG (Urteil vom 21. April 2009,
Az.:4 C 3.08, juris) kann der Eigentimer
eines geschitzten , Kulturdenkmals” die
denkmairechtliche Genehmigung eines
benachbarten Vorhabens berechtigt anfech-
ten, wenn das Vorhaben die Denkmalwrdig-
keit seines Anwesens moglicherweise
erheblich beeintrachtigt. Geschitzt wird
dabeinicht nur die Substanz der einzelnen
baulichen Anlage (de iure ,,.Baudenkmal” als
Einzeldenkmal), sondern auch das Erschei-
nungsbild, und zwar vor Mainahmen am
Denkmal selbst, wie auch vor mittelbaren
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Beeintrachtigungen durch Vorhaben in der
Umgebung (siehe unter anderem VG Kéin,
Beschluss vom 13. August 2010, Az.: 4 L 735/10,
Juris). Eine Denkmalzone (Ensemble) als
bauliche Gesamtanlage (zum Beispiel nach

§ 5 Abs. 2 DSchG Rheinland-Pfalz), die eine
Mehrzahl baulicher Anlagen umfasst, ist de
iure als ,.Baudenkmal” (als Einzeldenkmal)
zu erkennen und zu behandeln. Schutz-
zweck der Denkmalzone beziehungsweise
des Ensembles ist vorliegend nicht nur die
ausdricklich genannte Erhaltung und Siche-
rung des Baudenkmals, hier der baulichen
Gesamtanlage, sondern auch insbesondere
die Erhaltung des ,.Erscheinungsbildes” und
der ,Ensemblewirkung”, was in der Mehrzahl
der Félle unabh&ngig von der Schutzwirdig-
keit der einzelnen Bestandteile der Gesamt-
anlage regelm&pig Zweck einer Unterschutz-
stellung als Denkmalzone beziehungsweise
Ensemble ist. Im Hinblick auf die Durchfiihrung
energetischer Verbesserungsmafnahmenin
Denkmalzonen beziehungsweise Ensembles
ist daher wie bei einzelnen baulichen Anlagen,
die die Voraussetzungen eines Baudenk-
mals erflllen, zu prifen, ob die geplanten
energetischen MaBnahmen unmittelbar
oder mittelbar in die geschitzte materielle
wie immaterielle Substanz des Schutzguts

in einer Weise eingreifen wlrden, welche
aus Uberwiegenden Grinden des Denkmal-
schutzes abzulehnen waren.

Energetische Modernisierung in
der Denkmalzone/im Ensemble: Bau-
teilbezogene Einzelfalibetrachtung

Baudenkmaéler wie Bauten in einem Baudenk-
mal ,Ensemble/Denkmalzone xy" kdnnen
selbstverstandlich modernen (Nutzungs-)
Anforderungen angepasst werden. In der
Regel ist der historische Baubestand auf
vielfdltige Weise anpassungsfdhig. Das
berechtigte Interesse ap einer Reduzierung
des Primdrenergiebedarfs und an niedrigen
Bewirtschaftungskosten kann und darf

wie ausgefiihrt nicht in jedem Fall unbe-
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dingte Prioritat gegeniiber den denkmal-
pflegerischen Belangen geniefen. Die
Denkmaleigenschaft ist bei der energischen
Ertichtigung eines historischen Baubestan-
des uneingeschrankt und substantiell zu
wahren. In den Entscheidungsprozess zum
Far und Wider der energetischen Ertiich-
tigung eines Baudenkmales ist eine Gesamt-
betrachtung anzustellen. Zu einer solchen
ganzheitlichen Energiebilanz gehort dann
nicht allein der Kosten- und Umweltvorteil fur
die aktuelle Nutzung eines Denkmalobjektes,
sondern unter anderem auch die Umweltbe-
lastung durch die Herstellungsverfahren der
jeweils einsetzten (Ddmm-)Materialien,
deren Nachhaitigkeit oder der Zeitraum

der Kostenamortisation. Zudem wird der
Energieaufwand wesentlich auch durch das
Nutzerverhalten selbst bestimmt. Berech-
nungen zur Energieeinsparung sind deshalb
zu relativieren. Abweichend zu Neubauten,
die von vorn herein den allgemein gtiltigen
energetischen Normen und Kennwerten
entsprechen mussen, ist bei denkmalge-
schitztem Baubestand dagegen ein umge-
kehrtes Vorgehen sinnvoll und notwendig;
Ausgangsposition bei der energetischen
Ertichtigung von Baudenkmalern und
Bauten im Einzeldenkmal ,,Denkmalzone/
Ensemble xy" kann nicht die bei Neubau-
ten lbliche Standardlésung (zum Beispiel
Dammung der Aupenwand), sondern ~ unter
nachhaltiger und den verfassungsrechtlichen
Schutz des Baudenkmals respektierender
Berucksichtigung des Gesamtgebdudes ~
eine bauteilbezogene Betrachtung sein.

Energetische Modernisierung in
der Denkmalzone/im Ensemble:
Beispiel Auffenddmmung

So ist bei der Auswahl der Damm-Methode
und der Damm-Ebene anhand des jeweiligen
Einzelfalls eine Abwdgung zwischen den bau-
physikalischen Vorteilen einer Aufen- oder
Innenddmmung, ferner die Beriicksichtigung
der historisch-baulichen Vorgaben (zum

Beispiel Befunde, Gestaltungsmerkmale)
erforderlich. Grundsétzliche Anforderungen
an eine Innen- beziehungsweise Aufen-
ddmmung sind diffusionsoffene Materialien,
die eine Anpassung an gewachsene, meist
unebene Oberflachen gewahrleisten, und
eine reversible Montage (méglichst geringe
Beeintr&chtigung der historischen Konstruk-
tionen und Oberflachen durch Dlbel, Kleber).
Traditionelle Systeme aus nachwachsenden
Materialien oder entsprechende Warme-
putzsysteme haben sich eher bewdhrt als
synthetische Verbundsysteme.

Am Beispiel von Aupenddmmung ist
unter anderem ein angemessener Ausgleich
der 6ffentlichen Belange Energieeffizienz
und Denkmalschutz zu erzielen, wenn

+ bei historischen Oberflachen der sub-
stantielle Verlust und die Minderung der
asthetischen Qualitat im Abwagungsprozess
berlicksichtigt werden

bei Fassaden, die das Erscheinungsbild
eines Baudenkmals oder einer historisch-
stadtebaulichen Situation lediglich nachrangig
bestimmen (zum Beispiel rickwértige Fassa-
den oder Brandwande), eine Aufendammung
in der Regel angebracht werden kann

+ bei Fassaden, die das Erscheinungsbild
eines Baudenkmals oder einer historisch-
stddtebaulichen Situation préagen (zum
Beispiel strafenseitige oder das Ensemble
pragende Fassaden), Aupenddmmungen im
Regelfall nicht angebracht werden

+ Dbei dsthetisch bedeutenden Fassaden,
insbesondere mit Architekturgliederungen
(wie Gewdnde, Gesimse, Lisenen oder
Natursteinoberfldchen), AuBenddmmungen
ausnahmslos unterbleiben

* moderne und materialfremde Rekons-
truktion von Gliederungselementen (zum
Beispiel Warmeddmmverbundsysteme mit
Neustuckierung) als denkmalfachlich ferne
Anliegen regelmapig abzulehnen sind und
unterbleiben. s
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