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‘Mafinahmen zur Instandhaltung von
Baudenkmiilern kinnen verlangt
werden

Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs zu
den Voraussetzungen ciner behdrdlichen Duldungsan-
ordnnng zum Zwecke des Erhalts eines Bandenkmals
(Art. 4 Abs. 3 BayDSchG) — BayVGH, Beschluss vom 2.
April 2004, Az.: 26 CS 04.375 (zur Veriffentlichung vor-
gesehen in Eberl/Kapteina/Kleeberg/Martin, Entschei-
dungen zum Denkmalrecht, EzD 7.9 fmit Anmerkung
von . Martin])

Der Bayerische Verwaltingsgerichtshofbestatigte mit diesem
Beschluss vomn 2. April 2004, Az. 26 C8 04,375, den erstins-
tanzlichen Beschluss des BayVG Miinchen vom 14, JTanuar
2004 (n. v.) in vollem Umfang und unanfechtbar. Dies wird
erfrenlicher Weise auch Auswirkungen auf das derzeit in
der Hauptsache lanfende Widerspruchsverfahren haben. Die
Herausgeber der EzD haben diesem hochst praxistauglichen
Beschluss die angemessene Bedeutung beigemessen und ihn
im vollem Wortlaut (sic!) hinsichtlich Tatbestand wnd Griin-
den fiir die 13, Etginzungslieferung (September 2004) unter
der QOrdmmgsnutamer 7.9 vorgesehen.

Der Beschluss des BayVGH wie auch der in vollem Umfang
gehaltene erstinstanzliche Beschlugs zeigen mit aller Deut-
lichkeit auf, dass es natlirlich auch in der Fand der Denk-
malschutz- und -fachbehdrden liegt, den Verfall von
Baudenkmilemn durch rechtzeitiges Einfordern der gebote-
nen, dann noch Jkleinen MaBnahmen zu verhindern., Die
Beschliisse - sollten inshesondere den Denkmalschutzle-
hérden wieder den erforderlichen Mut zurtickgeben, ihrem
Auftrag gernih beim Erhalt ilires kulturellen Erbes aktiv mit-
zuwirken. Im vorliegenden Fall zog die rustiindige Untere
Drenkmalschutzbehirde allerdings wieder einmal die ., Not-
bremse” und erlief nach jahrclangen, letztlich erfolglosen
Bemiihungen, eine einvernehmliche Lisung mit den Denk-
maleigentiimern zw erreichen, eine Anordnung, wonach
die Denkimaleigentimer die Durchfithrung notwendiger
Instandsetzungsmalnahmen zu dulden, Handlungen, die das
RBaudenkmal schidigen oder gefiihrden (insh, das Offnen der
Dachhant und mechanische Beschiidigungen im Geb#udein-
nereti, u. a. durch Schwiichung der trapenden Konstrukiion)
zu unterlassen und die geschitzten erforderlichen Kosten vor-
zufinanzieren haben (sog. Duldungsanordpung). Fiir den Fall
von Zuwiderhandlungen wurde ein Zwangsgeld angedroht,
der Bescheid insgesamt fiir sofort vollstreckbar erklirt.

Dem Anirag auf Wiederherstellung der anfschicbenden Wir-
kung des Widerspruchs nach § 80 Abs, 5 VwGO (vorliufiger
Rechtsschutz) wurde lediglich hinsichtlich der Vorfinanzie-
rungsverpflichiung Folge geleisiet, da nach dem bayerischen
Denlnalschutzgesetz (Art. 4 Abs. 3 Satz 3 BayDSeh() Lt
die Kosten verlangt werden kénnen, die tatsichlich entstain-

ELFD MUMCHEM AB S.

den sind; dies setze dic Durchfithrung der Malnahme voraus,
was eine vorherize Filligstellung ledighich veranschlagter
Kosten ausschlieBe.” (vgl. BayVGH, Beschl v, 2. April
2004, 32.0., 5. 4.
In volliger Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen
Gericht bestitigte der BayVGH, dass gegen die Anord-
nung der sofortigen Vollzielung der Duldungs- und Unter-
lassungsforderungen des Bescheids keine durchgreifenden
Bedenken bestehen
LRechtsgrundiage fiir die getroffene Duldungsanordnung ist
Art. 4 Abs, 3 DSch(s. Nach Satz 1 dieser Vorschrift kann die
zustindige Denkmalschutzbehorde Mafnahmen zur Tnstand-
haltung, Tnstandsetzung oder zum Schutz eines Baudenkmals
durchfolren oder durchfithren lassen, sofern dessen Zustand
diese Mafinahmen erforderlich macht und keine vollstreck-
bare Entscheidung nach Abs. 2 dieser Vorsclrift vorliegt.
Nach Satz 3 kdmnen die dinglich und obligatoriseh Berech-
tigten zur Duldung dicser Mafnahmen verpflichtet werden.
Die Kosten dieser MaBnahmen tragen nach Art, 4 Abs. 3
Satz 3 DSchG die in Art. 4 Abs, 1 DSeh(G genannten Perso-
nen, soweit sie nach Art. 4 Abs, 2 D8chG zur Durchfiilliung
der MaBnahmen verpflichtet wurden oder bittten verpflich-
tet werden konnen, im Ubrigen der Entschidigungsfonds.™
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 2. April 2004, a.2.0., 8. 6). Zntref-
fend verwoist Dieter Martin in seiner Anmerkung zu diesem
Beschluss (vgl. in Kirze in EzD 7.9) darauf hin, dass der
in Arl. 21 Abs. 2 BayD8chG geregelte Entschidigungsfonds
als staatliches Sondervermiigen ohne eigene Rechtspersdn-
lichkeit mit einem jihrlichen Binlagevolumen von 10 Mio.
Euro, hilftig aufzebracht vom Freistaat Bayem und von
denn Gomeinden, eine segensteiche Binrichtung darstellt, die
nach der Gesctzesstrukiur sogar hauptsichlich fiir derartige,
moglichst frithzeitiz vorzunehmende Mafinahmen der Denl-
malschutzbehiirden herangezogen werden sollte.
Zutreffend geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die
tatbestandlichen Voraussetzutigen des Art. 4 Abs. 3 Satz 2
und Satz 1 DSchG mit der fiir das Verfahren des vorliufigen
Rechtsschutzes erfordertichen Gewissheit vorliegen. Bei dem
Gebiiude, auf das sich die streitgegenstindliche Duldungsan-
ordnung bezicht, handelt es sich nach Aktenlage um ein Bau-
denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 2 DSchG; es liegen nach
den sachverstindigen Aufierungen insbesondere des Landes-
arats fiir Denkmalpflege und des vom Landratsamt mit der
Erstollung eines Befundberichts beauftragten Restaurators
auch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Denkmaleigenschaft wegen der zwischenzeitlich eingetrete-
nen Verschlechterung des Zustands entfalien ist. Der Eintritt
vot Niederschlagswasser sowie der Einsturz eines Teils des
Bauwerks findert nichts daran, dass jedenfalls der Wohnteil,
aufden sich die Duldungsanordnung im wesentlichen bezicht,
nach wie vor als Bavwdenkmal anzusehen ist. Die Vorausset-
zutig ciner unmmittelbaren Sicherungsmalinahnie nach Art, 4
Abs. 3 Satz 1 D8ch(, die die zustindige Denlkmalschutzbe-
 htsrde durchfithit oder durchfibren 1isst — und damit auch der
Duldungsanordiung nach Art. 4 Abs, 3 Satz 2 DSchG — ist
u, a., dass eine vollstreckbare Entscheidung nach Art. 4 Abs.
2 D3chG" (sog. Sicherungs- und Verpflichtungsanotdnimg)
Hatstichlich nicht vorliegt, Dieser Sachverhalt ist gegeban.
Entgogen der Auffassung der Antragsteller ist es fiir diese
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Mafnahme nicht erfordetlich, dass auch die tatbestandlichen
Yoraussetzungen einer Anordnung nach Art. 4 Abs. 2 DSchG
erfillt sind. Fine unmittelbare Sicherungsmalnahme kommt
auch dann in Betracht, wenn dem Eigentiimer eigene Erha[—
tngsmafBnahmen nicht zumuthar wiirer.
Erst bei der Frage, wer die Kosten der unmittelbaren Mafi-
nalme zu tragen hat, kommt es darauf an, ol die dinglich
Rerechtigten nach Art. 4 Abs. 2 DSchG zur Durchfihrung
der MaBnahme gef. z0 Recht verpfichtet wurden oder hiitten
verpflichtet werden konnen. Erst in diesem Rahmen ist auch
die Frage der Zumutbarkeit zu kldren, Ist die Frage zu vor-
neinett, miigsen die Kosten gl vom Entschidigungsfonds
getragen werden (Art. 4 Abs. 3 Satz 3 a. E. DSchG). Eine
Heranziehung derin Art. 4 Absa. 1 DSch(s genannten Personen
zur Kostentragung katin nur datin erfolgen, wenn dic tatbe-
standlichen Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 Satz 1 D3chG
erfiillt sind; insbesondere gilt der Vorbehalt der Zumutbar-
keit. ITnwieweit dicse Voraussetzungen gegeben sind, insbe-
sondere ob und im welchem Umfang es den Antragstellern
zumuthar geweasen wilte, dic Mafinahmen ganz oder teil-
weise selbst durchzufithren, bedarf weiterer Auflelirung, die
ginem eigenen Kostenverfahren vorbehalten bleiben muss.
.. Sollten cigene Mafinalunen nach Art. 4 Abs. 3 Satz 1 und
2 DSch( den dinglich und obligatorisch Berechtigten nicht
zuzutmuten sein, schreibt die Kostenragelung des Art. 4 Abs,
3 Satz 3 D3chG cine Kostenteagung durch die dffentliche
Hand vor (vgl. hierzu im Einzelnen Eberl/Martin/Petzet,

BayD3chG, 5. Auflage 1997, Art. 4 RdNr. 27). Im Rahmen-

des Art, 4 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 DSchG kommt es — anders
als bei Malinahmen nach Art. 4 Abs. 2 D3chG und bej der
Frage der Entscheidung iiber eine Abbrucherlaubnis nach
Art. 6 DEchG — somit auf dic vonn den Antragstellern vor-
gotragene Unzumutbarkeit von Erhaltungsmalinahmen nicht
an. Darin hegt kein Widerspruch 2u den von den Antragstel-
lern zitierten verfassungsgerichtlichen und obergerichtli-
chen Entscheidungen. Denn bei den diesen Entscheidungen
zugrunde liegenden Fallgestaltungen ging es nicht um von
der Denkmalschutzbehérde durchzufithrende unmittelbare
Mafinahmen zum Schutz des gefiihrdeten Baudenkmals und
die entsprechenden Duldungsanordnungen, die zundichst
ficht zur Kostentrapung verpflichten. Auch der von den
Antragstellern zitierte Beschluss des Bundesverfassungsge-
riehts vorn 2.3.1999 (DVRI 1999, 1498) befasst sich in erster
Linie mit Fragen bei der Entscheidung tber die Beseitigung
von Baudenkmilern. Eine solche licgt hier jedoch nicht vor.
Die Gefahr weiterer erheblicher Verschlechterungen des
Baudenkmals, falls nicht SicherungsmaBnahmen (Abdich-
tung des Dachs nsw,) unverzilglich ereriffen werden, ist nach
der Vorgeschichte des Falles nicht von der Hand zu weisen.
Ob cine Malinahme nach Art. 4 Abs. 2 DSchG, d. h. eine
Anordnung gegenilber den Aniragstellern, Sicherungsmali-
nahmen durchzufilhran, genersll als milderes Mitte] anzu.
schen wire, erscheint bereits fraglich. Jedenfalls wire cine
derartige MaBnahme nicht im gleichen Umfang Erfolg ver-
sprechend wie eine unmittelbare MaBnahme (und Duldungs-
anordnung) nach Art. 4 Abs, 3 S8ize 1 und 2 DSehG. Higrhei
bandzlt cg sich wmn keine . Ersatzvornahme™ im Sinne von
Verwaltungsvollstreckung, sondern um cine unmittelbare
SchutzmaBnahme zur Erhaltung des gefiihrdeten Zustands
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des konkreten Objekts (vigl. Eberl/Martin/Petzet, a.2,0.).
Wegen der regelmiBig langen Zeitdauver eines mit hoher
Wahrseheinlichkeit erforderlichen Vollstreckungsverfahrens
und der méglicherweise noch zu kldrenden Frage der Zumut-
harkeit im Sinne des Art. 4 Abs. 2 DSchG erscheint dieser
Weg jedenfalls nicht als pleichermafen effizient. Daffir, dass
die beabsichtigten Mafnahmen tiber das. durch Art. 4 Abs.
% Satz | D3chG gedeckie Mindestmal hinansgehen, wurde
michts vorgetragen und st auch nichts ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht geht zutreffend davon aus, dass
das Landratsamt das jhrn dutch Art. 4 Abs, 3 Satze 1 und
2 DSchG eingersumte Finmessen ordnungsgemil susgelibt
und dabei auch in nachvollzichbarer Weise die Intcressen
der Antragsteller berficksichtigt und gewirdigt hat. Die Dul-
dung von MaBnahtmen zur Sicherung cines Bandenkmals vor
weiterer Verschlechterung und der Hinwets, entsprechend
der Rechtslage olme Etlaubnis keinen Abriss des Gebdudes
vornehmen zu kdnnen, ist offensichtlich als deutlich weni-
ger gewichtig anzusehen als das Gifentliche Interesse an der
Sicherung des Fortbestandes eines Baudenkmals bis zur Ent-
scheidung tber die Nolwendigkeit der Durchfiihrung von
Erhaltungsmalnalmen.

Mit dem Verwaltangsgericht ist davon ausmgehcn dass
die Duldungsanordnung allenfalls dann unzumutbar sein
kénnte, wenn einem Antrag der Antragsteller anf denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis des Abbruchs (Art. 6 Abs, 2
DSeld) stattrugeben wire, Da die Erteilung: einer Erlaub-
nis nach Art. 6 Abs. 2 DEchG im pflichtgemifen Ermessen
der zustindigen Behérde steht, wiire cine solche nur im Fall
einer Ermessensreduzieming auf Null denkbar, wofiir ]'llET
jedoch keine Anhaltsputkte bestchen.

Auch der Auffassung des Verwaltungegerichis, dass das pri-
vate Interesse der Antragsteller gegeniiber dem 6ffentlichen

Interesse an der sofortizen Vollziehbarkeit der auf Art. 4

Abs. 4 D8chG gestiitzten Untersagensverfiigung suriickszu-
stehen hat, ist beizutreten. Die Antragsteller werden durch
die Verfiigung in Ziff. I des angefochtenen Bescheids, durch
die ihnen untersagt wird, .Handlungen, die das Baudenlkmal
schidigen oder gefihrden, insbesondere (ffnen der Dach-
haut und mechanische Beschidigungen in Gebdudeinneren
{Schwiichung der tragenden Konstroktion) vorzunehmen®,
nicht unzumutbar belastet. Sie tragen in det Antragsbegtiin-
dung selbst vor, ohnehin nicht die Absicht zu haben, den
Zustand des Gebtindes durch eigenes Zutun zu verschlech-
tetn. Der Einwand, die Verfiigung sel zu unbestimimt, tofft
nichtzu. Aus der beispielbaften Erwihnung von Handlungen,
die das Baundenkmal schiidigen oder gefilhrden, lisat sich im
Wege der Auslegung (§ 133 BGB analog) mit hinreichender
Sichetheit der Inbalt der Verfigung ermitteln. Die Entsor-
gung beispiclsweise von Schutt der eingestiirzten Teile des

Gebdudes ist als solche keine Handlung, die als solche das

Denkmal schiidigt oder pelfihrdet.

Auch dic Zwangsgeldandrohung unter Ziff. 1V des angs-
fochtenen Bescheids erscheint mit hoher Wahrseheinlichkeit
rechtmiifig” (vel. BayVGH, Beschl, v, 2, April 2004, 2.2.0.,
8. 6-9),

Die Emscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichis-
hofs wie des Bayerischen Verwaliungsgerichts Avgshurg
zetgen in anschaulicher Weise auf, wie in enger Zusammen.
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arbeit mit dem das Sondervermégen , Entschidigungsfonds™
verwaltenden zustindigen Staatsministerium  frith-  und
rechizeitig aul hoheitlichem Wege etreicht werden kamm,
bhauliches kulturetles Erbe zu erhalten. Unbeschadet der der-
zeit bundesweit in angemessenem Umfang fehlenden L.nor-
malen® Fordermitiel fiir denkmalpflegerische Mafinahmen
stellt dieses derzett auch im Freistaat Bayern weitgehend
noch yngenutzte hoheitliche Mitte]l fir den Erhalt des kul-
“turgllen Erbes einen wesentlichen Baustein dar, Allein die

»Ein Arbeiter ist seines Lohnes wert“

Gedanken eines ,mittelmiBigen Beamten™ zur sog.

Beamtenschelte wnd zur Arbeltshewiltigung im Bayeri-

schen Landesamt fiir Denkmalpflege
Tmmer so Bnde Janwar kam der CSU-Abgeordnete und
langjihrige Denkmalratsvorsitzende Dr. Erich Schosser in
die Sdulenhalle der Alten Miinze mun Neowjahrsempfang
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und hielt
gine korze, in der Regel aufinumternde Rede, Er sprach die
GruBworte der Landesregierung an die versammelten Denk-
malpfleger und immer lobte er das {iber alles Vergleichbare
hitausgehende Engagement der Beamten, Angesteliten und
. Arbeiter des Hauses itm Dienste der Denkmalpflege. Er ver-
mittelte don Eindruck, dass dieses wohl auch an héherer Stelle
-géaschen und gewdirdigt werde, Wie weit sgine Worte dicsbe-
ziiglich auf einer Grundiage beruhten, wissen wit micht, heute
aher zihlen sie nicht mehr, nachdem Staatsminister Erwin
Huber einen Augias-Stall entdeckt hat: den Beamtenappa-
rat in Bayern, der aufgeblasen, mittelmiiBig, unmotiviert sei.
Und er hat auch gleich die passende Lisung parat: Redu-
ziert gehdren diese Beamten — nach oiner Terminuskorrekinr
am 14, Juli d. I. gleich der gesamte ,Personallkiinper — auf
wenige, hoch mativierte und hoch qualifizierie Verireter ihrer
Zunft. Nun, Btaatgminister Huber wird schon seine Informan-
ten heben, verltissliche Informationen, zuverlissige Quellent
Generalkonservator Egon Johames Greipl ist der Bitte des
Personalrates des Bayerigehen Landesamtes fiir Denkmal-
pllegs nachgekomnien, sich hier — in eigener Verantwortung
—iiber diese sog. Beamtenschelte und die Bewiliigung des
Arbeitspensums im Landesamt &uflern zu kénnen, Als Perso-
nalratsvorsitzender niitze ich diese Gelegenheit gerne, z#hle
doch auch ich — per definitionern — zu den vielen ,,mittelm-
Bigen, unmotivierten Beamten®, die man hétheren Ortes als
die Schuldigen fiir den baldigen Untergang Bayerns ausfin-
dig gemacht hat.
Nun, emnfiltig wire sicher, wer — von den Regierenden,
aber auch der Restbevilkerung — Danlk erwartete, Dank als
Beschiéftigter — Beamter, Angestellter, Arbeiter — im 6ffont-
lichen Dienst. Zu gut geht es denen ja allen mit ihren siche-
ren Arbeitgpliitzen! Dass man hier in den letzien Jahren so

maiches Kriétlein hat schlucken miissen, was Arbeitszeit .

und Besoldung betrifft — nicht nur fiir Frasche ein gowaltiges
Problem ~, davon sei hier geschwiegen, Geschwiegen aber
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Rereitschafl der Denkmalschutzbelidrden, im Notfall hiers
von Gebrauch zu machen, zeigt nicht nur in der Hauptsache
des noch laufenden. der hier besprochenen Entscheidung zu
Grunde liegenden Falles Wirkung, sondern auch in zeitgleich
und parallel laufenden denkmalpflegerizchen Problemfillen.
Einen Ersatz denkmalpflegerischer Firdermittel kann und
darf dicse hoheitliche MaBnahme allerdings nicht darstel-

len., .
Wolfgang Karl Géhner

‘sei nicht tiber die geleistete Arbeit im Bayerischen Landes-
amt fiir Denkmalpflege. Dr. Schosser hatte sicher tiber sein
Tangjihriges Wirken im Landesdenkrnalrat einen gewissen
Einblick in die Arbeit im Landesamt und cine Vorstellung
von det witklich geleisteten Anzahl an Arbeitsstunden und
er bemithte sich auch, die Denlunalpfleger zu verstehen, weil
ihn das kulturelle Erbe Bayerils sclbst interessiorte. Und viel-
leicht war ihm als CSU-Abgeordheten auch der in der Uber-
sehirift zitierte Satz -aus einem Pauvlus-Brief tber den Wert
der Arheit nicht unbekannt. Vielleicht hiitte jemand unsere
Politiker auf diese Stelle aufmerksam machen sollen, als sie
zur ‘Wahl ihrer just verdffentlichen Lieblingsausspriiche aus
der Bibel schritten,
Zu Zeiten von Generalkonservator Michael Petzet, als cs
noch kein Zeiterfassungsgerdt gab und die so genannte feste
Arbeitszeit existierie, wurden Uberstunden nicht festgehal-
ten, Petzet war dasg reclit, und die Mitarbeiter waren daran
gewdhnt. Umso tiberraschter war man - zurnindest von Seiten
der Amisleitung —, als nach der staatlich angeordneten Ein-
fiihrung der Dienstzeitmessung die Referenten des Aufen-
dicnstes, also der Praktischen Denkmalpflege der Bau- und
Kunstdenkmiler sowie der Bodendenkméaler und die Refe-
tenten der Denkmalerfassung und -forschung, platzlich in
kiirzester Zeit Hunderte von Uberstunden auf ihren Konten
anhinfien. Bei vieien schlug dic Maschine bei 500 an — und
bewegte sich dort seither nicht mehr, kaum mal nach unten
und, weil durch die Obergrenze blockiert, nicht weiter nach
oben. Gar mancher Mitarbeiter war noch stolz auf seine runde
Daner-5001 Dic Méglichkeit, im Monat 16 Stunden abzu-
bauen, wurde nut in allergréfiten Notfillen genutzt —und gar
mancher schleppte noch hohe zweistellige Zahlen an nicht
genommenen Urlaubstagen mit sich herum. Dic Referenten
schufteten mit hiinpender Zunge, vim demn Arbeitsanfall emi-
gerinalien nachzukommen, sie nutzten jeden Tagesschiminer
aus, um vor Ort prisent zu sein, saficn nach der Rijeldeehr bis
Mitternacht an ibren Schreibtischen, o die Gutachten des
Tages zu verfertigen und weijtere Tagesteisen vorzubereiten.
Num, ich habe in der Vergangenheitsform gesprochen — es
hat sich aber bis heuwte nichts geindert, eher verschlcohtert;
Die Aktenberge nehimen naturgemifl sicht ab, die zu betreu-
enden Baustellen, Grabungsorte und eingeforderten Denle-
malbewertungen cher zu — nachdem die ersten Stellen bereits
Fortactzung aut Saile 58
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