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Der Rechtsprechungs-Newsl etter zum Denkmal schutzrecht im engeren landesgesetzlichen wie im weite-
ren Sinne (u. a. Bau-, Naturschutz, Immissionsschutz- und Wasserrecht) erfaldt den Zeitraum bis 30. April
2011 incl. friherer, erst in diesem Zeitraum vertffentlichter Entscheidungen. Er wird in regelmaidigem
zeitlichem Abstand fortgefiihrt werden:

Verpflichtung der Mitgliedstaaten zu geeigneten nationalen Schutzmaf3nahmen, um die (hier: 6ko-
logischen) Merkmale EU-rechtlich ausgewiesener Gebiete zu erhalten, insb. um Eingriffe zu ver-
hindern, die diese Merkmale ernsthaft beeintrachtigen koénnten (Analogie zu nationalen Denkmal-
schutzgebieten, Ensembles, Bodendenkmalern und Welter bestétten)

Vor der Aufnahme eines Gebietesin die von der Kommission nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen festgel egte Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung missen die
Mitgliedstaaten geeignete Schutzmal3nahmen treffen, um die 6kologischen Merkmale der Gebiete zu
erhalten, die auf der der Kommission nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 92/43 tibermittelten nationa-
len Liste aufgefiihrt sind.

Diese angemessene Schutzregelung erfordert nicht nur, daid die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen,
die die 6kologischen Merkmale dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kdnnten, sondern auch, da3 sie
nach den Vorschriften des nationalen Rechts alle erforderlichen Mal3hahmen ergreifen, um solche Ein-
griffe zu verhindern.

Die Kommission muf3 ndmlich die Gewif3heit haben, dal sie tber ein umfassendes Verzeichnis der als
besondere Schutzgebiete in Betracht kommenden Gebiete verfligt, da aus diesen ein kohérentes européi-
sches kol ogisches Netz errichtet werden soll. Daher miissen die von den Mitgliedstaaten ausgewahlten
Gebiete in dem Moment, in dem die von der Kommission zu treffende Entscheidung ergeht, die Situation
widerspiegeln, die den wissenschaftlichen Beurteilungen der potenziellen Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung zugrunde lag. Andernfalls bestiinde néamlich die Gefahr einer Verfalschung des gemeinschaft-
lichen Entscheidungsprozesses, der nicht nur auf der Integritét der von den Mitgliedstaaten gemeldeten
Gebiete aufbaut, sondern auch durch kol ogische Vergleiche zwischen den verschiedenen von den Mit-
gliedstaaten vorgeschlagenen Gebieten gekennzeichnet ist, und die Kommission wére nicht mehr in der
Lage, ihre Aufgaben in dem in Rede stehenden Bereich zu erfiillen.

Da auRRerdem die 6kol ogischen Merkmale eines von den zustandigen nationalen Behérden ausgewahlten
Gebietes nach Anhang 111 Phase 1 der Richtlinie mehrere dort ausdriicklich aufgeftihrte Beurteilungskrite-
rien widerspiegeln, durfen die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die kol ogischen Merkmale
eines nach den genannten Kriterien bestimmten Gebietes ernsthaft beeintréchtigen konnten. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn ein Eingriff die Fl&che des Gebietes wesentlich verringern oder zum V erschwinden
von in diesem Gebiet vorkommenden prioritéren Arten fiihren oder aber die Zerstorung des Gebietes oder
die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben konnte.

Fir eine angemessene Schutzregelung fir in einer der Kommission der Européischen Gemeinschaften
Ubermittelten nationalen Liste nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie aufgefihrte Gebiete ist es erforder-
lich, daf? die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen Merkmale dieser Gebiete
ernsthaft beeintrachtigen kénnten.
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Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, nach den Vorschriften des nationalen Rechts alle erforderlichen
Maf3nahmen zu ergreifen, um Eingriffe zu verhindern, die die 6kol ogischen Merkmale der Gebiete, diein
der der Kommission Ubermittelten nationalen Liste aufgefiihrt sind, ernsthaft beeintréchtigen konnten. Es
ist Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob dies der Fall ist.

EuGH, Urteil vom 14. September 2006, Az.: C-244/05, juris

Vertrauensschutz gegen die Einschrankung der Vergutungspflicht des Netzbetreibersfir Strom
aus Photovoltaikanlagen auf Ackerflachen

Die Einschrankung der Vergitungspflicht des Netzbetreibers fir Strom aus Photovoltaikanlagen auf
Ackerflachen auf solche Anlagen, fur deren Standort ein vor dem 25. Mérz 2010 aufgestellter Bebau-
ungsplan gilt und die vor dem 1. Januar 2011 errichtet worden sind, verstof3t nicht gegen den Grundsatz
des Vertrauensschutzes.

Selbst wenn die diesbezligliche Gesetzesdnderung unechte Riickwirkung fir bestimmte Personen entfal-
tet, die bereits Investitionen getétigt haben, so Uberwiegen hier nicht die Vertrauensschutzgriinde.

Stand am 25. Méarz 2010 die bauplanungsrechtliche Grundlage fur die Photovoltaikflachen noch aus und
wurde die Anlage dennoch geplant, so beruhte eine unter diesen Umsténden vorgenommene Planung
einer Photovoltaikanlage auf einer ungesicherten Planungsgrundlage. Das Vertrauen ist demnach nicht
schutzwiirdig. Bereits bisher schon war die Existenz eines Bebauungsplanes V oraussetzung fur die Ver-
gutungsverpflichtung.

BVerfG, Beschluf3 vom 23. September 2010, Az.: 1 BvQ 28/10, juris

Verletzung des Rechtsstaatsprinzips dur ch Aufstellung eines Bebauungsplans

Die Begrindung, die einem Bebauungsplan beizufiigen ist, dient dessen Erlauterung. Sieist kein an der
normativen Wirkung teilnehmender Bestandteil des Bebauungsplanes. Sie kann nicht Gegenstand einer
Popularklage sein.

Das Rechtsstaatsprinzip der Bayerischen Verfassung ist durch einen Verstol3 einer landesrechtlichen
Norm gegen Bundesrecht (z. B. bei einem Bebauungspl anaufstellungsverfahren gegen Verfahrensrecht
aus dem BauGB) nur dann betroffen, wenn der Normgeber des bayerischen Landesrechts offensichtlich
den Bereich der Rechtsordnung des Bundes verlassen und Landesrecht eindeutig ohne Rechtssetzungsbe-
fugnis geschaffen hétte.

Erforderlich ist ein Bebauungsplan nicht nur, wenn seine Aufstellung dazu dient, Entwicklungen, die
bereitsim Gang sind, in geordnete Bahnen zu lenken, sondern auch dann, wenn die Gemeinde die plane-
rischen V oraussetzungen schafft, die es erméglichen, einer Bedarfslage gerecht zu werden.

Die Gemeinde darf als Anlal3 fiir die Bauleitplanung auch hinreichende gewichtige private Belange neh-
men und sich dabei an den Wiinschen der Grundstiickseigenttimer im Plangebiet orientieren.

Bei der Angabe der Grundstiicksgrofie im Bebauungsplan handelt es sich lediglich um eine informatori-
sche Mitteilung, nicht aber um eine an der normativen Wirkung teilnehmende Grofie des Baugrundstiicks
als Bezugsflache fir die Ermittlung des Mal3es der baulichen Nutzung.

BayVerfGH, Entscheidung vom 23. Februar 2010, Az.: Vf. 12-VII-09, juris

Schutz von die Kulturlandschaft wie das Ortsbild pragender Landschaftsbestandteile (Baumkulis-
se)

Art.12 BayNatSchG igt a's Erméchtigungsgrundlage fir die Unterschutzstellung von Landschaftshestand-
teilen hinreichend bestimmt.

Fur die Verordnung zum Schutz eines L andschaftsbestandteils nah Art, 12 BayNatSchG muss sich das
geschiitzte Objekt nicht durch einen besonderen Reichtum oder Seltenheit der Tier- und Pflanzenwelt
auszeichnen. Zum Naturhaushalt gehdren nicht nur Tiere und Pflanzen, sondern auch Boden, Wasser.
Luft und Klima.
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Der Begriff des Landschaftshildes nach Art. 12 Abs. 1 BayNatSchG umfasst auch das Ortshild.

Das Ortshild kann von einem Baumbestand gepréagt werden, auch wenn auf benachbarten WohngrundstU-
cken dhnlich hohe Baume zu finden sind. Die optisch-asthetische Wirkung einer Baumkulisse auf einer
Flache von 5.700 m? ist mit vereinzelten hohen Baumen auf Nachbargrundstiicken nicht zu vergleichen.
Auch der Gesichtspunkt der Naherholung kann Gegenstand einer Rechtsverordnung zum Schutz eines
Landschaftsbestandteils sein. Dies ergibt sich aus Art 141 Abs. 3BV.

Esist nicht widersprichlich, wenn von dem Verbot, Baume zu entfernen oder zu beschédigen in der
Rechtsverordnung eine Ausnahme fir die forstwirtschaftliche Bodennutzung gemacht wird. Naturschutz
und Forstwirtschaft sind keine Gegensétze, sondern sind in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.
Die mit einer naturschutzrechtlichen Rechtsverordnung einhergehenden Verbote und Beschrénkungen
enteignen nicht, sondern bestimmen Inhalt und Schranken des Eigentums.

BayVerfGH, Entscheidung vom 8. November 2010, Az.:Vf.5-VI1-09, juris

Unzulassigkeit von Anlagen der AuRenwerbung aul3erhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile

Eine landesrechtliche Vorschrift (hier: § 13 Abs. 3 Satz 1 BauO NRW), die aus Grinden der Verunstal-
tungsabwehr Anlagen der AulRenwerbung auf3erhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile grundsétz-
lich fir unzul&ssig erklért, ist dem Bauordnungsrecht zuzuordnen. Sie greift nicht in die Gesetzgebungs-
zustandigkeit des Bundes fir das Bodenrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG) Uber.

BVerwG, Urteil vom 11. Oktober 2007, Az.: 4 C 8.06, BVerwGE 129, 318-328 / DVBI 2008, 258-263 /
ZfBR 2008, 176-180 / NVwZ 2008, 311-314 / Info BRS2008, Nr. 1, 16-18 / BBB 2008, Nr. 4, 62-63 /
BauR 2008, 660-665 / NVWWBI 2008, 177-179 / UPR 2008, 64-67 / GuT 2008, 167-170 / Buchholz 406.11
§ 35 BauGB Nr. 375/ BRS71 Nr. 141 (2007) / juris

Kein Anordnungsanspruch auf Einstellung von Vollzugsmalinahmen eines Planfeststellungsbe-
schlusses wegen Ver stol? gegen obj ektives Recht

Eine behauptete Zuwiderhandlung gegen eine in einem Planfeststellungsbeschluss enthaltene Auflage
stellt keinen verdnderten Umstand i. S. v. 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO dar, weil Mal3nahmen im Vollzug
des Planfeststellungsbeschlusses nicht dessen RechtmaRigkeit beriihren.

Eine behauptete Zuwiderhandlung gegen eine zum Schutz von Brutvdgeln im Trassenberei ch festgesetzte
naturschutzrechtliche Auflage (hier: Baufeldfreimachung erst auf3erhalb der Brutzeit) begriindet als Ver-
stof? gegen objektives Recht fur sich genommen keinen Anordnungsanspruchii. S. v. 8 123 Abs. 1 VwGO
eines von einem Planfeststel lungsbeschlufld mit enteignungsrechtlicher V orwirkung betroffenen Grund-
stiickseigentiimers auf Einstellung von angeblich auflagenwidrig beabsi chtigten V ollzugsmal3nahmen
(Rodungsarbeiten).

BVerwG, Beschlul3 vom 30. Juni 2008, Az: 9 VR 9/07, juris

Umsatzsteuer liche Gleichbehandlung von Einrichtungen, die,, gleiche kulturelle Aufgaben® erfiil-
len nach 8§ 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2 UStG

Der Begriff der ,gleichen kulturellen Aufgabe® in 8 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2 UStG setzt nicht voraus,
dass das Gesetz damit in erster Linie solche Einrichtungen vor Augen gehabt hat, bei denen die kiinstleri-
sche Qualitét der Auffihrungen erste Prioritdt besitze. Die Professionalitét und die Subventionsbediirftig-
keit der Einrichtung sind vielmehr im Rahmen des Tatbestandsmerkmals ,, gleichartige Einrichtung” durch
die Finanzbehorde zu priifen.

Die Umsatzsteuerbefreiung fur in 8 4 Nr. 20 Buchst. a UStG genannte Einrichtungen soll die Einrichtun-
gen unterstitzen, weil der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Einrichtungen sich in der Regel nicht
selbst tragen kénnen und auf Subventionen angewiesen sind. Die Ausdehnung auf private Einrichtungen
in 84 Nr. 20 Buchst. aS. 2 USIG stellt auf die steuerliche Gleichbehandlung der dort genannten Einrich-
tungen mit den in Satz 1 der Vorschrift aufgezahlten Einrichtungen ab. Ein bestimmtes Qualit&tsniveau,
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dergestalt, dass nur professionelles Theater von der Umsatzsteuer befreit werden dirfte, ist nicht erforder-
lich.

Darauf, dass dich die steuerliche Verglinstigung in 8 4 Nr. 20 Buchst. a UStG auch negativ auswirken
kann, weil die V orsteuerabzugsberechtigung wegfallen kann, kommt es nicht an. § 9 USIG |&sst einen
Verzicht auf die Steuerbefreiung nicht zu.

BVerwG, Beschlu vom 31. Juli 2008, Az.: 9 B 80/07, KZ 2008, 213-214 / DOV 2008, 1050-1051 / UR
2009, 25-27 / NJW 2009, 793-794 / HFR 2009, 313-314 / USB 2009, 125-126 / Buchholz 401.2 § 4 USG
Nr.5/juris

Gestaltung und Anpassung von Konzentrationszonen flir Windener gieanlagen in der Bauleitpla-
nung

Die Antwort auf die Frage, wann eine K onzentrationszone der Windenergie in substantieller Weise Raum
verschafft, ist von der Tatsachenwirdigung im Einzelfall abhangig. Es gibt kein Mindestmald an Energie-
leistung, welches grundsétzlich nicht unterschritten werden darf, um noch von einer Planung zu sprechen,
die der Windenergie in substantieller Weise Raum verschafft.

V orhandene Windenergieanlagen sind bei der Abwagung zur Festlegung von Konzentrationszonen zu
beriicksichtigen. Das Interesse der Betreiber am Repowering ist zu beriicksichtigen. Der Planungstrager
ist aber nicht verpflichtet, Standorte fur Windenergieanlagen dort festzulegen, wo Windenergieanlagen
bereits vorhanden sind.

Werden Grundstiicke mit vorhandenen Windenergieanlagen beim Zuschnitt der Konzentrationszonen
nicht beriicksichtigt, sind die Betreiber auf den Bestandsschutz fir ihre Anlagen beschrénk.

DaR die Aufhebung von Konzentrationszonen angesi chts der Anpassungspflicht der Gemeinden in der
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung zu Entschédi gungsanspriichen der Eigentimer gegen die
Gemeinden in entsprechender Anwendung des § 39 S. 1 BauGB fiihren kann, ist ebenso lediglich in der
Abwaégung zu beriicksichtigen.

BVerwG, Beschlufd vom 29. Méarz 2010, Az.: 4 BN 65/09, juris

Gebot der gegenseitigen Abstimmung der Bauleitplanungen benachbarter Gemeinden

Abwagungserheblich bei der Berticksichtigung der raumordnungsrechtlichen Funktion benachbarter Ge-
meinden bei der Aufstellung des Bebauungsplanesist nicht nur der Umstand, dal3 der benachbarten Ge-
meinde die Funktion durch ein Ziel der Raumordnung zugewiesen worden ist, sondern auch derjenige,
dal? die Gemeinde eine bestimmte raumordnungsrechtliche Funktion tatsachlich wahrnimmt.

Aus dem Gebot, die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen, folgt auch, daf3
insgesamt auf die Belange benachbarter Gemeinden Riicksicht zu nehmen ist.

Die Wirksamkeit eines Flachennutzungsplanes wird nicht durch das Fehlen eines Rauordnungsplanes
berlihrt. Der Verstol3 gegen die bundesrechtliche Pflicht zur landesrechtlichen Raumordnungsplanung
nach 8§ 8 ROG éndert daran nichts.

Im Falle des Fehlens elnes Raumordnungsplanes stellt sich auch die Frage der mangelnden Zielkonformi-
tét des Bauleitplanes nach § 1 Abs. 4 BauGB nicht. Das raumordnungsrechtlichen Entwicklungsgebot der
Regional plane aus den Landesentwicklungsplénen in § 8 Abs. 2 ROG findet keine Entsprechung im Ver-
haltnis zwischen Regional planung und Bauleitplanung.

Die im Falle des Fehlens eines Raumordnungsplanes erforderliche planerische Koordinierung hat der
Flachennutzungsplan zu leisten. Im Falle des Fehlens eines Raumordnungsplanes hat sich ein Flachennut-
zungsplan dennoch an die unmittelbar geltenden rechtlichen V orgaben des ROG, so zum Beispiel zur
Berticksichtigung der dort bereits gesetzlich geregelten Grundsétze zu halten.

Aus dem Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB ergibt sich auch, dal3 Bauleitpléne an die Raumord-
nungsplane des Nachbarlandes anzupassen sind. Allein der Umstand, dal3 in einem Nachbarland Ziele der
Raumordnung festgelegt worden sind, die der Planung entgegenstiinden, wenn sie fiir den Plangeber im
eigenen Land gélten, gentigt nicht um einen Abstimmungsbedarf auszul dsen.

BVerwG, Beschluf3 vom 29. April 2010, Az: 4 CN 3/08, juris
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Verhaltnis des Europaischen Uber einkommens zum Schutz des ar chiol ogischen Erbes (Charta von
La Valletta) zu den Landesdenkmalschutzgesetzen

In der Nichtzulassungsbeschwerde mufd dargelegt, d. h. ndher ausgefiihrt werden, dal?3 und inwieweit die
hochstrichterliche Beantwortung einer bestimmten Rechtsfrage des Bundesrechts oder des nach § 137
Abs. 1 Nr. 2 VwGO revisiblen Landesrechts zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts geboten erscheint und warum die Klérung in dem
beabsichtigten Verfahren zu erwarten ist.

Die Frage, ob Art. 6 der Chartavon La Valletta a's vorrangiges Bundesrecht (Art. 31 GG) die Zumutbar-
keitsregelung des § 14 Abs. 9 Satz 3 DSchG ST verdréngt, ist zu verneinen:

1. Allein das Zustimmungsgesetz vom 9. Oktober 2002 macht die Charta von La Vdletta nicht zum Bun-
desrecht.

2. Das Zustimmungsgesetz gibt lediglich dem daf r zustandigen Bundesprasidenten die Erlaubnis zur
Ratifikation.

3. Innerstaatliche Geltung hat die Vereinbarung aber nur insoweit erlangt, als dem Bund fiir die darin
geregelten Sachmaterien nach Art. 70 ff. GG die Gesetzgebungskompetenz zusteht. Daran éndert die
Tatsache nichts, dal3 die Lander dem V ertragsschlul® gemai’ dem Lindauer Abkommen zugestimmt haben.
Damit stellt sich das BV erwG gegen die jahrzehntelange Praxis, nach der der Bund volkerrechtliche Ver-
trge auch auf Gebieten der Landesgesetzgebung abschlief3en kann und die Vertrége, sofern sie sich auf
Gehiete beziehen, die durch Gesetz zu regeln sind, durch Bundesgesetz innerstaatliche Geltung beanspru-
chen.

4. V dlkervertragliche Bestimmungen sind dann im innerstaatlichen Recht mit Wirkung fiir und gegen die
von der Regelung Betroffenen unmittelbar anwendbar, sofern sie nach Wortlaut, Zweck und Inhalt geeig-
net und hinreichend bestimmt sind, wie innerstaatliche Vorschriften rechtliche Wirkung zu entfalten, also
dafUr keiner weiteren normativen Ausfullung bedirfen.

5. Ob aus Art. 6 der Chartavon La Valletta die Berechtigung folgt, bei grol3 angel egten Erschliel3ungs-
vorhaben stets die Kosten dem privaten Veranlasser aufzuerlegen, hangt auch von der Frage ab, ob die
verbindlichen Fassungen in franzdsischer und englischer Sprache ebenso eine solche Auslegung zul assen.
Dabel miifdte auch die Bedeutung des ,, Kommentars zu den Artikeln desrevidierten Ubereinkommens"
(abgedr. in Landtag Rheinland-Pfalz, Drs. 12/4287, S. 17, 191.), der ggf. als erganzendes Auslegungsmit-
tel gemanr Art. 32 WV RK heranzuziehen ist, geklart werden.

6. Jedenfalls taugt aber Art. 6 der Chartavon LaValetta as Erméchtigungsgrundlage fir die Heranzie-
hung des Einzelnen nicht, da er nur die Staaten verpflichtet.

7. Die Frage, ob Art. 6 des Européischen Ubereinkommens zum Schutz des archéol ogischen Erbesim
Rahmen der Ermessensausiibung in Anwendung landesrechtlicher Vorschriften zu einer Auferlegung der
Kosten an den Veranlasser fihrt, ist nicht revisibel. Denn die Anwendung einer dem irrevisiblen Recht
entstammenden Ermessensregung kann nicht als Verletzung des 8 40 VwV{G und damit einer revisiblen
Norm herangezogen werden.

8. Die Frage, ob die Anwendung von Art. 6 des Européi schen Ubereinkommens dazu fiihrt, da? der Vor-
habenstréger die gesamten K osten einer archéol ogischen Dokumentation zu tragen hat, es also nicht auf
die Frage einer prozentualen Beteiligung des V orhabentrégers ankommt, hat keine rechtsgrundsétzliche
Bedeutung. Denn es bedarf keiner weiteren Klarung, dal3 eine vertragskonforme Auslegung jedenfalls nur
im Rahmen einer methodisch vertretbaren Rechtsanwendung erfolgen kann.

9. Auch die Frage, ob die Priifung der Ermessensgrenze - jedenfalls mit Ricksicht auf Art. 6 der Charta
von LaVadletta - unternehmensbezogen zu flhren i, ist nicht revisibel, da sie hier auf Tatsachen grin-
det, die das OV G nicht festgestellt hat.

10. In den Beschliissen des BVerwG v. 17. Oktober 2003 (Az.: 4 B 91.03, juris) und vom 24. April 2003
(4 B 36.03, juris) ist ein Rechtssatz des Inhalts, dal3 derjenige, der in Kenntnis des V orhandenseins von
Bodendenkmalen eine Planung fir die entsprechende FH&che betreibe, als Veranlasser der Grabungen
anzusehen sei mit der Folge, dal3 er die Kosten fiir die fachgerechte Bergung zu tragen habe, nicht enthal-
ten.

BVerwG, Beschlul3 vom 13. Dezember 2010, Az.: 7 B 64/10, juris
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Einstweilige Sicherstellung zur Unter schutzstellung eines Natur denkmales nach § 75 NatSchG BW
(Kulturlandschaft)

Eine einstweilige Sicherstellung zur Unterschutzstellung eines Naturdenkmales nach § 75 NatSchG BW
kann nach Ablauf der fir sie geltenden Frist erneut ergehen. Jedes in Aussicht genommene Unterschutz-
stellungsverfahren |6st das Sicherungsbedirfnis aus. Der Behorde ist es allerdings verwehrt, unter forma-
ler Berufung, auf ein vermeintliches neues Unterschutzstel lungsverfahren die zeitliche Hochstfrist von
Sicherstellungen zu umgehen. Auch kann die Geltungsdauer einer friheren Sicherstellung auf die jetzt
geltende Sicherstellung anzurechnen sein, wenn die frihere Sicherstellung noch in zeitlichem Zusam-
menhang mit der friheren Sicherungsmal3nahme steht.

Die einstweilige Sicherstellung eines Naturdenkmals nach § 75 NatSchG BW setzt weder eine umfassen-
de Abwagung der gegen die Sicherstellung sprechenden Belange noch eine abschliefRende Prifung der
Schutzwirdigkeit des betroffenen Landschaftsteils voraus. Dies folgt aus dem Tatbestandsmerkmal des
»beabsichtigten Schutzzwecks* in 8§ 751 1 NatSchG BW.

VGH Baden-Wurttemberg, Beschluld vom 14. Juni.2010, Az.: 5 S747/10, juris

Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte fir Streitigkeiten, die Planfeststellungen betr effen, nur
im Hinblick auf das Planungsverfahren

Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichtshofs Oberverwaltungsgerichts fir Streitigkeiten, die Planfest-
stellungsverfahren betreffen, § 48 S. 1 Nr. 7 VwGO bezieht sich lediglich auf Streitigkeiten im Hinblick
auf das Planungsverfahren selbst.

Der Gesetzgeber ist bei der Begriindung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit des VGH flr Streitigkeiten
Uber Planfeststellungsbeschl isse ersichtlich davon ausgegangen, dass angesi chts des zeitaufwandigen
Verfahrens, welches im Planfeststellungsverfahren erforderlich ist, durch das Uberspringen der ersten
Instanz bel Streitigkeiten Uber die Rechtméfdigkeit von Planfeststellungsbeschlissen wieder eine Be-
schleunigung erzielt werden muisse.

Geht es dagegen lediglich noch um die Ausfiihrung einzelner Teile des bereits bestandskraftigen Planes,
so bleibt esbel der erstinstanzlichen Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts.

Die ortliche Zustandigkeit bei Streitigkeiten Uber die Rechtmafdigkeit der Ausfihrung eines bestandskraf-
tigen Planfeststellungsbeschlusses richtet sich nach § 52 Nr. 1 VwGO (Ortsgebundenes Recht) und fallt
damit auf das Verwaltungsgericht, das fir den Ort, an dem die Bauausfiihrung erfolgt, zusténdig ist.

VGH Baden-Wurttember g, Beschlufd vom 20. Oktober 2010, Az.: 5 S2335/10, juris

Rucksichtnahmegebot zur Einhaltung eines seitlichen Grenzabstandestrotz Einhaltung des vor -
handenen Nutzungsmal3es auf dem Baugrundstiick

Wenn eineim Rahmen der Zul&ssigkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BauGB durchzufiihrende, Fremd-
korper auf¥er Betracht lassende Bestandsauf nahme des V orhandenen ergibt, dass die den Mal3stab bilden-
de Bebauung Gebaude mit und ohne seitlichen Grenzabstand umfasst, so hélt sich sowohl ein Gebaude
mit als auch eines ohne seitlichen Grenzabstand im Rahmen des V orhandenen. Dies gilt auch dann, wenn
die vorhandene Mischung von Gebauden mit und ohne Grenzabstand regellos erscheint. Die Griinde, dass
das Abstandsfl &chenrecht auch ein vertrégliches Wohnklima gewéahrleisten solle, sind nicht so zwingend,
dasssie eine Auslegung des Art. 6 Abs. 1 S. 3 BayBO in dem Sinne, dass im unbeplanten Innenbereich
nur dann an die Grenze gebaut werden durfe, wenn der Umgebungsbebauung ein Ordnungssystem inne-
wohne, zwingend wére.

In einem Gebiet, in dem an die Grundstiicksgrenzen gebaut werden darf, kann die Interessenabwégung im
Rahmen des Ruicksi chthahmegebots im Einzelfall ergeben, dass ein sich im Rahmen des vorhandenen
haltendes Nutzungsmal?3 (Gebaudehohe) auf dem Baugrundstiick ab einer bestimmten Hohe nur mit seitli-
chem Grenzabstand ausgefihrt werden darf.

BayVGH, Urteil vom 23. Marz 2010, Az.:1 BV 07.2363, juris



7
»Unzumutbare Belastigungen® i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO

Der rechtliche Mal3stab der ,, unzumutbaren Belastigungen® i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNV O ist dersel-
be wie bei den schadlichen Umwelteinwirkungeni. S. d. 8 35 Abs.3 Satz 1 Nr. 3 BauGB.

BayVGH, Beschlu3 vom 9. August 2010, Az.: 1 ZB 08.3038, juris

Wirtschaftliche Einheit zwischen ,, Denkmalgrundstiick” und wegen Umgebungsschutz freizuhal-
tenden Grundstiicken

Zwischen einem mit einem Denkmal bebauten Grundsttick und den Grundstiicken, die aufgrund des Um-
gebungsschutzes freizuhalten sind, ist eine wirtschaftliche Einheit anzunehmen.

BayVGH, Beschlu3 vom 17. August 2010, Az.: 6 ZB 09.803, juris

Eigenstandigkeit und Umfang der DuldungsmafRnahme als vorlaufige Sicher ungsmafRnahme

Eine Duldungsanordnung ist nicht unverhdltnismaldig, wenn sie eine Mal3nahme anordnet, die zur Kom-
plettinstandsetzung des Gebaudes zwar ungeeignet, zur blof3en - mit der Duldungsanordnung festgel egten
Sicherung - geeignet ist.

Durch eine Duldungsanordnung werden zu Lasten des Eigentiimers keine vollendeten Tatsachen geschaf -
fen.

Die Duldungsanordnung trégt den Charakter einer vorlaufigen Sicherungsmal3nahme und legt gerade
nicht fest, dass die Betroffenen die Kosten der Sicherungsmal3nahme zu tragen haben.

Sollte sich erweisen, dass dem Eigentimer die Gesamtsanierung nicht mehr moglich ist, misste er nicht
die Kosten der Sicherungsmal3nahmen tragen.

BayVGH, Beschlufd vom 20. August 2010, Az.: 15 CS 10.16609, juris

Zumutbarkeitsprtfung durchaus auch unter Heranziehung des gesamten Ertragspotentials des
Grundstiicks

Ein vom Zeitpunkt seiner Errichtung an unverandertes Erscheinungsbild zu fordern, wirde angesichts der
ublichen, durch Entwicklung und Fortschritt bedingten An- um- und Ausbauten, welche bel (beinahe)
jedem Gebaude im Laufe seines Bestehens vorgenommen werden, die Anforderungen an die Denkmal ei-
genschaft bel Weitem Uberspannen.

Nut wenn die Bedeutungsschwelle des Art. 1 Abs. 1 DSchG nicht mehr erreicht wurde, |ége kein Bau-
denkmal mehr vor.

Um- und Aufbauten sind grundsétzlich nur dann denkmalrechtlich unbedenklich, wenn weder die Sub-
stanz noch die Erscheinung des Denkmals empfindlich gestdrt werden.

Der Eigentiimer kann nicht im Rahmen der Unzumutbarkeit geltend machen, durch die Versagung der
Erlaubnis der Aufstockung entgehe ihm eine lukrative Einnahmequelle, wenn sich das Gebaude auch
sonst selbst tragen wiirde. Angesichts des hohen Ranges des Denkmal schutzes muss es der Eigentiimer im
Hinblick auf Art. 14 11 2 GG grundsétzlich hinnehmen, dass ihm mdglicherweise eine rentabl ere Nutung
des Grundstiicks verwehrt bleibt.

Fir die Frage der Zumutbarkeit der Erhaltung des Denkmals, darf das gesamte Ertragspotential des
Grundstiicks nicht ohne Weiteres ausgebl endet werden.

BayVGH, BeschlulR vom 14. September 2010, Az.: 2 ZB 08.1815, juris
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Unzulassigkeit einer Photovoltaikanlage auf einem denkmalgeschitzten Kirchenbauwerk trotz
angemessener Berlicksichtigung der Belange von Klimaschutz und Umwelt

Eine Photovoltaikanlage, auch wenn sie zu einem Uberwiegenden Teil auf dem spéteren Anbau eines
typischen denkmal geschiitzten Kirchenbauwerks der 20er und 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
errichtet werden soll, wirkt jedenfalls aufgrund der unmittelbaren Néhe auf das urspriingliche Kirchen-
bauwerk erheblich ein.

Die Belange von Klima und Umwelt flhren nicht zu einer Einschrankung des Ermessensspiel raums der
Behorde, sind aber bei der Austibung des Ermessens zu beachten.

Der Berufungszul assungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist nur dannin
einer dem § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO geniigenden Weise dargetan, wenn eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formuliert wird, ihre Entschei dungserheblichkeit fir den Rechtsstreit ausgefihrt wird, die
Klérungsbediirftigkeit der Frage erlautert wird und dargelegt wird, warum die Frage tGiber den Einzelfall
hinaus von Bedeutung ist.

BayVGH, Beschlu vom 12. Oktober 2010, Az.: 14 ZB 09.1289, juris

Anforderungen an die Prufung, ob die Erhaltung eines Baudenkmals nach dem Mal3stab einesfur
die Belange des Denkmal schutzes aufgeschlossenen Eigentiimer swirtschaftlich zumutbar ist

Die Entscheidung dient der weiteren Klarung der umstrittenen Frage, welche Positionen im Einzelnen in
einer denkmal schutzrechtlichen Wirtschaftlichkeitsberechnung berticksichtigt werden kénnen.

Die Denkmal eigenschaft eines Gebaudes wird durch Verstélze des Denkmal eigentiimers gegen die ihm
obliegende Erhaltungspflicht erst dann in Frage gestellt, wenn das Gebaude akut einsturzgefahrdet oder
die Schaden an den fir die Denkmal ei genschaft rel evanten Bauwerksteilen ein Ausmal? erreicht haben,
dass eine Sanierung einer Neuerrichtung des Gebaudes gleichkame.

Gewichtige Grunde des Denkmal schutzesi. S. d. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG ergeben sichiin aler
Regel aus der die Eigenschaft al's Baudenkmal begriindenden Bedeutung des Bauwerks.

Die Wirtschaftlichkeit der Denkmalnutzung ist as Verhaltnismaldigkeitsvoraussetzung der Versagung
einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis nur bei zur gel dwerten Nutzung bestimmten Baudenkmalen
durchzufthren

Die Wirtschaftlichkeit der Denkmalnutzung ist im Rahmen der V erhd tnismaf3i gkeitsprifung objektbezo-
gen nach objektiven Kriterien zu berechnen. Mal3stab ist der fiir Denkmal bel ange aufgeschl ossene Eigen-
timer. Personenbezogene Umsténde wie Vermdgensverhaltnisse, Kreditwirdigkeit oder Gesundheitszu-
stand bleiben bei der Zumutbarkeitsprifung unberticksichtigt; sie kénnen alerdings Eingang in die Er-
messenserwagungen finden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung hat dergestalt zu erfolgen, dass die Sanierungskosten- -abzuglich der
fiktiven Kosten desin der Vergangenheit unterlassenen Bauunterhalts und der so genannten bau- und
sicherheitsrechtlich veranlassten K osten- sowie die Bewirtschaftungskosten den voraussichtlichen Ertré-
gen, wie Mieteinnahmen bzw. Gebrauchswert des Denkmals sowie den bewilligten oder verbindlichin
Aussicht gestellten Zuschiissen aus 6ffentlichen Mitteln und Steuerverginstigungen gegentiberzustellen
sind. Der ermittelte Betrag entspricht in der Regel nicht den tatséchlichen finanziellen Aufwendungen des
Eigentimers.

Die Vollzugshinweise des Bayerischen Staatsministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
(BayStMWFK) vom 14. Januar 2009 geben ein geeignetes Schema fir die Wirtschaftlichkeitsberechnung
vor. Sachgerecht ist dabei insbesondere, dass nur der so genannte denkmal pflegerische Mehraufwand
angesetzt wird. Die Instandhaltungskosten, die jeder Hauseigentiimer fir seine Immobilie aufwenden
muss, bleiben auf3er Betracht. Dabel kommt es nicht darauf an, ob die Instandhaltungskosten zur A bwehr
erheblicher Gefahren fir Leib und Leben erforderlich gewesen wéren und deswegen durch eine auf

Art. 54 Abs. 4 BayBO gestiitzte Anordnung erzwungen werden kénnten oder ob nur eine so genannte
bausicherheitsrechtliche Anordnung nach Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO hétte ergehen kénnen.

Die durch die Verletzung denkmal rechtlicher Pflichten ersparten Aufwendungen sind auch ohne spezielle
gesetzliche Regelung im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung abzuziehen. Ob der unterlassene
Bauunterhalt in jedem einzelnen der vergangenen Jahre wirtschaftlich zumutbar gewesen wére, muss
nicht ermittelt werden. Diesrihrt daher, dass der Denkmaleigentiimer fur nicht zumutbare K osten stets
die Leistungen des bayerischen Entschédigungsfonds hétte in Anspruch nehmen kénnen. Die Tatsache,
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dal3 es der Eigentimer unterlassen hat, sich um ihm zustehende Entschédigungsmittel zu kiimmern, darf
nicht dazu fuhren, dass die Kosten eines unterlassenen Bauunterhalts aul3er Betracht bleiben.

Fir die Anrechnung des unterlassenen Bauunterhalts, reicht es aus, dass der Rechtsvorganger die Unter-
lassung zu verantworten hat.

Far die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Erhalts besteht die Nachwei spflicht bei demjenigen, der das
Denkmal beseitigen mdchte.

Steuerliche Ersparnisse miissen von den Instandsetzungskosten bei der Gegenliberstellung gegen die Ein-
nahmen aus der Denkmal nutzung abgezogen werden.

Bei der objektbezogenen Wirtschaftlichkeitsberechnung sind auch Synergieeffekte einzubeziehen, die
dadurch entstehen, dass wirtschaftlich mit dem Denkmal in Zusammenhang stehende Gebaude dann
gunstiger genutzt werden kdnnen, wenn das Denkmal saniert ist.

Ob fur die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Denkmal nutzung eine Renditeerzielung oder lediglich eine
ausgeglichene Bilanz, bel der sich Lasten und Ertrdge im Ergebnis die Waage halten, erforderlich ist,
wird offen gelassen.

Ergibt die Wirtschaftlichkeitsberechnung die Zumutbarkeit der Denkmal erhaltung, muss trotzdem noch
das eingeréumte Erlaubni sermessen ausgelibt werden. Im Erlaubni sermessen kdnnen erstmal s die Bedeu-
tung des Denkmals und die private Leistungsfahigkeit des jeweiligen Denkmal eigentiimers berticksichtigt
werden. Zu berlicksichtigen ist auch, ob die Untere Denkmal schutzbehdrde durch ihr Verhalten dazu bei-
getragen hat, dass die gebotene Sanierung des Gebaudes Uber einen langen Zeitraum hin unterblieben ist.
Eine durch Nichtstun auf beiden Seiten gekennzeichnete Lage kann jedenfalls nach einer gewissen Zeit
fr die Ausiibung des durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG eingerdumten Ermessens bedeutsam sein. Ebenso
kann von Bedeutung sein, dass die Denkmal schutzbehdrde durch die Gestattung des Abbruchs von Ne-
bengebauden die Nutzung des denkmalwerten Hauptgebaudes erschwert hat.

Bei der Ermessensentscheidung ist auch die Verduf3erungsmaoglichkeit des Denkmals zu berticksichtigen.
Ist diese gegeben, kommt es auf die ansonsten im Rahmen des Ermessens zu beriicksi chtigenden person-
lichen Verhdltnisse des Eigentiimers nicht an.

Mit dieser erneut grundlegenden Entscheidung wendet sich der BayV GH gleichzeitig gegen ein Urteil des
BayV G Minchen vom 24. November 2009, Az. M 1 K 09.939, n. v., in dem die Vollzugshinweise teil-
weisein Frage gestellt wurden und neue Kriterien entwickelt wurden. So hatte das BayV G Minchen un-
ter anderem postuliert, dass unterlassener Bauunterhalt nur dann zu Ungunsten des Denkmal eigentiimers
beriicksichtigt werden diirfe, wenn dieser in der Vergangenheit wirtschaftlich zumutbar war. Diese Auf-
fassung teilt der BayV GH nicht. Die Landesanwaltschaft Bayern hatte gegen das Urteil des BayV G Mun-
chen die Zulassung der Berufung beantragt. Esist im Hinblick auf die vorliegende Entscheidung davon
auszugehen, dass die Berufung nun zugel assen wird und eine weitere Entscheidung des BayV GH Uber die
Kriterien der Wirtschaftlichkeitsberechnung zu erwarten ist.

BayVGH, Urteil vom 18. Oktober 2010, Az.: 1 B 06.63, http://mww.w-
goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH - Urteil v. 18.10.2010 - 1 B 06.63 -
neutrale Fassung G 1.pdf / juris

Beeintrachtigung des Ortshilds durch eine Riesenposter-Werbeanlage

Nur solche Beeintréchtigungen des Ortsbildesi. S. d. 8 34 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 BauGB sind beachtlich, die
stadtebauliche Qualitét besitzen. Davon zu unterscheiden ist das, kleing* bauordnungsrechtliche Ortshild,
welchesin Art. 11 BayBO geregelt ist. Hier soll lediglich vermeiden werden, dass ein Gebaude selbst
verunstaltend wirkt oder in dieser Weise auf die Umgebung einwirkt.

Der Begriff ,,Ortshild“ in § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB ist auch weiter zu verstehen, as die néhere Umge-
bungin § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB: es kommt hier auf das Erscheinungsbild zumindest eines groferen
Bereichs der Gemeinde an.

Ein denkmal geschiitztes Ortshild ist in anderer und starkerer Weise schutzwirdig, als ein beispielsweise
durch moderne Wohnbauten oder Industriebauten geprégtes Ortshild.

Eine Beeintrachtigung des Ortshildes ist nicht schon bei jedem Bertihrtsein des Ortshildes gegeben, muf3
aber nicht die Qualitét einer Verunstaltung des Ortshildesi. S. d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB darstel-
len.

Fur eine Beeintrachtigung des Ortsbildesi. S. d. 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB ist in der Regel auch eine
Anlage der AulRenwerbung relevant. Sie muss im Ortsbild ,, auffallend” wirken.


http://www.w-goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH_-_Urteil_v._18.10.2010_-_1_B_06.63_-_neutrale_Fassung_G_1.pdf
http://www.w-goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH_-_Urteil_v._18.10.2010_-_1_B_06.63_-_neutrale_Fassung_G_1.pdf
http://www.w-goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH_-_Urteil_v._18.10.2010_-_1_B_06.63_-_neutrale_Fassung_G_1.pdf
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Eine Riesenposter-Wechselwerbeanlage hat in der Regel eine optische Wirkung auf einen weit grofReren
Bereich al's die unmittel bare Umgebung des Baugrundstiicks.

Fir eine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch eine Riesenposter-Werbeanl age kann auch sprechen, dal3
siein der laubfreien Zeit aufgestellt wird und damit eine V erdeckung durch Baume nicht in Frage kommt.
Eine Beeintrachtigung des Ortsbildes nach 8 34 Abs.1 S. 2 BauGB durch eine Riesenposter-Werbeanlage
kann dadurch abgemildert sein, dass das Riesenposter sich an einem sowieso notwendigen Bauger st
befindet. Notwendig ist das BaugerUst aber lediglich, wenn an dem konkreten Ort auch wirklich Baumal3-
nahmen erfolgen.

Ob eine bauliche Anlage das Ortshild im Sinne des Art. 11 Abs. 2 S. 1 BayBO verunstatet und welcher
Umgriff dabei einzubeziehen i, ist auf Grund der ortlichen Gegebenheiten, insbesondere der Situierung
der betreffenden baulichen Anlage, der Art und Struktur der in der néheren Umgebung vorhandenen Ge-
baude, Stral3enziige und Landschaftsteile zu beurteilen, ohne dal3 sich dabei von vornherein bestimmte
Wahrnehmungsorte oder Bereiche festlegen oder ausklammern lassen.

Dal’ die ndhere Umgebung der geplanten Anlage in einem Ensemblei. S. d. DSchG liegt, kann zu einem
strengeren Malstab bei der Beurteilung der Verunstaltung fihren.

Bei der Beurteilung, ob eine Mal3nahme im Ensemble erlaubnisfahigim Sinne des Art. 6 Abs. 2S. 1
BayDSchG ist auf die charakteristischen Merkmale von Ensembles wie z. B. stédtebauliche Struktur,
Nutzungsstruktur, Ensemblegrundrif3, StralRenraum, Anordnung und Stellung von Gebaudeteilen, Be-
wuchs und Wasser, gestaltwirksame konstruktive Merkmale der Gebaudeart, Bauart, Fassaden, Décher,
Dachlandschaft, Alter, Nutzung oder Auf3enanlagen abzustellen.

Der Mal3stab, ob eine Beeintrachtigung des Ensembles vorliegt, ist strenger asim Baurecht.

BayVGH, Urteil vom 18. November 2010, Az.: 2 B 09.1497, juris

Erforderlichkeit einer gemeindliche Vor sorgeplanung zur Regelung der Standorte von M obilfunk-
anlagen unter Ber ticksichtigung des vor beugenden Gesundheitsschutzes sowie der Gestaltung des
Ortsbildes

Eine gemeindliche V orsorgeplanung zur Regelung der Standorte von Mobilfunkanlagen ist schon dann
stédtebaulich erforderlich, wenn sie sich allgemein auf die Schutzwirdigkeit von Wohngebieten stitzt.
Als stédtebauliches Ziel ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, Mobilfunkanlagen aus Griinden des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes sowie der Gestaltung des Ortshildes mdglichst von allen Wohngebi e-
ten fernzuhalten. Eine nach 8 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB unzul éssige Negativplanung ist damit nicht verbun-
den, daes sich bei der Vorsorgeplanung um positive Standortausweisungen handelt.

Die Vorschrift des 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNV O, nach der ausnahmswei se zugel assene Anlagen in Gebieten
nach 88 2-9 BauNV O als Bestandteil e des Bebauungsplanes ausgeschl ossen werden kdnnen, kann auch
auf in den genannten Baugebieten nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNV O ausnahmsweise zul &ssige mobil-
funktechnische Nebenanlagen angewendet werden. Denn die Ausnahmevorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO ist nach 8 1 Abs. 3 Satz 2 BauNV O grundsétzlich Bestandteil einer jeden Baugebi etsfestset-
zung. Aus der Spezialbefugnis des § 14 Abs. 1 Satz 3 BauNV O, durch Bebauungsplan Nebenanlagen
auszuschliefden, kann nicht geschl ossen werden, dass die generell in jedem Bebauungsplan zul 8ssige Aus-
nahme flr Nebenanlagen nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNV O nicht durch 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNV O ausge-
schlossen werden kann.

Die Zulassigkeit von Maobilfunkanlagen a's eine der Nutzungsart Gewerbebetrieb unterfallende Anlagen-
art kann nach § 1 Abs. 5, 6 oder 9 BauNV O (abhangig davon, ob es sich bei einem Gewerbebetrieb im
jeweiligen Gebiet um eine generell oder ausnahmswei se zul&ssige Anlagenart handelt) ausgeschlossen
werden. Die nach § 1 Abs. 9 BauNV O erforderlichen st&dtebaulichen Griinde liegen bei einer mobilfunk-
technischen V orsorgeplanung vor, da es sich nicht um einen Ausschluss von Mobilfunkanlagen in allen
Gebieten handelt.

Ein verfahrensfreies VV orhaben, welches vor Inkrafttreten einer Verdnderungssperre nach 8§ 14 BauGB
begonnen worden ist, kann auch von einer Verdnderungssperre erfasst werden. Der veranderungssperren-
rechtliche Bestandsschutz nach § 14 Abs. 3 BauGB erfasst verfahrensfreie V orhaben grundsétzlich nicht.
Der damit einhergehende Eingriff in die durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Eigentimerpositionist als
unechte Rickwirkung zu qualifizieren. Dieim Rahmen der Zuléassigkeitspriifung der unechten Rickwir-
kung erforderliche Interessenabwégung hat im Rahmen des 8 14 Abs. 2 BauGB zu erfolgen: Wirkt sich
die Verédnderungssperre unverhdltnismafdig aus, weil der Bauherr nicht mit ihrem Inkrafttreten rechnen
und sie folglich auch nicht bei seinen Dispositionen berticksichtigen musste und weil sein Vertrauen auf



11

das Fortbestehen der bei der Vorbereitung des Bauvorhabens und bei Baubeginn gegebenen Rechtslage
schutzwrdiger ist als der mit der Verdnderungssperre verfolgte Sicherungszweck, dann kann der Bauherr
beanspruchen, dass auf der Grundlage von § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB eine Ausnahme von der Verande-
rungssperre zugel assen wird. Im Einzelfall kann es bei offensi chtlichem Anspruch auf eine Ausnahme
nach 8§ 14 Abs. 2 BauGB unzul&ssig sein, den Bau einzustellen.

BayVGH, Urteil vom 23. November 2010, Az.: 1 BV 10.1332, juris

Umsatzsteuerliche Anforderungen an Museen und Sammlungen nach § 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 3
UstG

Die Frage, ob ein Unternehmer mit einer Sammlung umsatzsteuerrechtlich die gleichen Aufgaben erfillt
wie ein Museum in offentlich-rechtlicher Tragerschaft, kann nicht losgel 6st v. Museumsbegriff in § 4

Nr. 20 a S. 3 UStG beurteilt werden: mal3geblich ist danach das Kriterium der Wissenschaftlichkeit.

Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit richtet sich nach dem Gesamtbild der Umstande, so insbesondere
danach, ob die Sammlung nach wissenschaftlichen Ges chtspunkten zusammengestellt oder geordnet ist
und ob sie entsprechend durch Beschriftungen und Katal oge erldutert wird.

Daes auf einen bestimmten Qualitdtsmalistab ankommt, werden aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht nur
wertvolle kulturelle Sammlungen vom Museumsbegriff erfasst.

BayVGH, Beschlu3 vom 10. Januar 2011, Az.: 21 ZB 10.578, juris

Von Verfassungs wegen gebundene Entscheidungsvor gabe zur Versagung beantragter Abbruch-
und Veranderungserlaubnisse bei Giberwiegenden denkmalschutzfachlichen Grinden

Bei hohem Gewicht der Griinde des Denkmal schutzes im Sinne des Art. 6 Abs. 2 BayDSchG und gerin-
gem Gewicht der Belange des Eigentiimers kann das Ermessen der V ollzugsbehdrde dahingehend redu-
zZiert sein, dass die denkmal rechtliche Erlaubnis zwingend zu versagen ist.

Zugesténdnisse der Behorden, die dem Denkmal nicht zutréglich sind, kdnnen das Gewicht der Griinde
des Denkmal schutzes verringern.

Der blof3e Verweis auf die ablehnende Haltung der Denkmalfachbehérde zu einem Vorhaben stellt keine
Ermessensausiibung der Vollzugsbehtrde dar.

Eine Ungleichbehandlung verschiedener Gebaude in einer Stadt liegt nicht vor, wenn das jeweilige enge-
re Umfeld der betreffenden zu vergleichenden Gebaude denkmalfachlich unterschiedlich zu bewerten ist.

BayVGH, Urteil vom 11. Januar 2011, Az.: 15 B 10. 212, juris

Drittschiitzende Wirkung der Erlaubniserteilung zur Aufforstung nur bei Minderung des Bodener -
trags

Die drittschiitzende Wirkung der Vorschrift des Art. 16 Abs. 2 BayWaldG, die die V oraussetzungen fir
die Erlaubniserteilung der Aufforstung regelt, ist nicht auf optische Auswirkungen der Aufforstungsmal3-
nahme auf das benachbarte Grundstiick zu erstrecken. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG hat nur insoweit dritt-
schiitzende Wirkung, als Dritte eine Minderung des Bodenertrages geltend machen kdnnen. Auf land-
schaftshildliche Belange kann sich der einzel ne Grundstiickseigentimer nicht berufen.

BayVGH, Beschlufd vom 1. Februar 2011, Az.: 19 ZB 10.1938, n. v.

Grundsétzliche Bindung der Gerichtsbarkeit an sachver standige Ausfiihrungen der Denkmalfach-
behdrde (hier trotz amtlichen I nter net-Hinweises auf noch ausstehende Denkmaltiber pr Gifung)

Der Einwand gegen eine Beseitigungsanordnung, das V orhaben kénne ohne weiteres auf eine Dachflache
von 140 m? reduziert werden, fuhrt nicht zur Verfahrensfreiheit des konkreten V orhabens, welches weit
Uber die genannte Dachflachengréle hinausgehrt, sondern spielt eine Rolle bei der Frage, ob anderweitig
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rechtmal3ige Zustande hergestellt werden kénnen. Hierbel hat das Landratsamt aber nicht genau zu
bestimmen, ob anderweitig genehmigungsfahige Zusténde hergestellt werden kdnnten, wenn der Eigen-
tumer nicht die Ernsthaftigkeit seines Ansinnens, die Dachfl&che zu reduzieren, durch Vorlage eines ent-
sprechenden Bauantrages nachweist

Die Eintragung im ,, BayernViewer-denkmal“ a's ,, nicht Uberpriftes Einzeldenkmal®, vermag das Urteil
der Denkmalfachbehtrde Uber die Denkmal eigenschaft des Gebaudes nicht in Frage zu stellen.

Zur Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung einer Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist notwen-
dig, dal? der Klager eine konkrete Rechtsfrage formuliert, die fir den konkreten Rechtsstreit klérungsfahig
ist, erlautert, warum die Frage klarungsbedurftig ist und darlegt, weshalb die Frage eine Uber den Streit-
fall hinausgehende Bedeutung hat.

Das erkennende Gericht kann, wenn nicht erhebliche Zweifel bestehen, von der Richtigkeit der Ausfiih-
rungen der Fachbehtrde ausgehen. Ein Verstol3 gegen die Amtsermittlungspflicht besteht dann nicht.

BayVGH, Beschlufd vom 29. Mérz 2011, Az.: 15 ZB 10.2265, juris

Notwendigkeit einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis bei baugenehmigungsfreier Errichtung
einer Photovoltaikanlage sowie Unzulassigkeit der Anbringung dieser Photovoltaikanlage auf ei-
nem Nichtdenkmal in der Umgebung eines Denkmals (mittelalterliche Burganlage)

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 BayDSchG wird eine denkmalrechtliche Erlaubnis bei der An-
bringung verfahrensfreier Photovoltaikanlagen (Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a, aa BayBO) nicht ersetzt.
Ihre Errichtung in der Nahe von Baudenkmélern ist erlaubnispflichtig, wenn sie sich —wie hier — auf de-
ren Bestand oder Erscheinungshild auswirken kénnen. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
des BayV G Ansbach vom 4. August 2010, Az.: AN 9 K 10.00901, juris, (s. u.) bestehen nicht.

Fehler bei der Ermessensausiibung der Unteren Denkmal schutzbehdrde (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG)
wegen angeblicher Ungleichbehandlung gegentiber Bezugsféllen liegt nicht vor. Mangels Vergleichbar-
keit der Bezugsfélle sowie der sorgfaltigen Herausarbeitung der fir die Entscheidung mal3gebenden Um-
sténde des zu erkennenden Falls durch die beteiligten Behtrden und das V erwaltungsgericht wurden nicht
begangen.

Insbesondere ist nicht dargelegt, dal3 die beantragte Photovoltaikanlage das Uberlieferte Erscheinungsbild
der beeintrachtigten Denkméaler oder deren kiinstlerische Wirkung nicht beeintréchtigen wiirde. Die vom
V erwaltungsgericht herausgearbeiteten gewichtigen Griinde fir die Beibehaltung des bisherigen Zustan-
des wurden zudem auch vom Klé&ger nicht in Frage gestellt.

BayVGH, BeschluR vom 11. April 2011, Az.: 14 ZB 10.2729, n. v.

Uber planung einzelner unbebaut gebliebener Grundstiicke inner halb eines allgemeinen Wohnge-
bietes als private Grunflache mit der Zweckbestimmung ,, Parkanlage zur Vermeidung weiter er
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen* auseiner als Teil desWeltkulturerbes denkmalge-
schitzten historischen Parkanlage

Der Unzul &ssigkeit eines Normenkontrollantrags — bei der Uberplanung einzelner unbebaut gebliebener
Grundstiicke innerhalb eines allgemeinen Wohngebietes al's private Grinflache mit der Zweckbestim-
mung ,, Parkanlage zur Vermeidung weiterer Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen” aus einer als Teil
des Weltkulturerbes denkmal geschiitzten historischen Parkanlage — wegen formeller Praklusion gemaf}
8§ 47 Abs. 2 aVwGO steht grundsétzlich nicht entgegen, dass andere Miteigentiimer eines planbetroffe-
nen Grundstiicks im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen geltend gemacht haben. Die
Moglichkeit einer Zurechnung der Einwendungen Dritter auf der Grundlage einer zwischen den Mitei-
gentiimern an einem im Plangebi et gel egenen Grundstiick kraft Gesetzes bestehenden Bruchteil sgemein-
schaft i.S.d. 88 1008ff., 741 BGB findet im Wortlaut des § 47 Abs. 2 a VwGO keine Stitze und I&st sich
auch nicht im Wege einer tel eol ogischen Reduktion der Vorschrift begriinden: Dies stiinde den Zeck der
Vorschrift, Rechtssicherheit zu begriinden, entgegen.

Die nach § 744 Abs. 2 BGB mdgliche V erjahrungsunterbrechung durch Klage eines Teilhabers fiir die
anderen ist nicht mit der Moglichkeit der Geltendmachung von Einwendungen im Rahmen der offentli-
chen Auslegung eines Bebauungsplanes vergleichbar.
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Nicht erforderlichi. S. d. 8 1 Abs. 3 BauGB sind nur solche Bauleitpléne, die einer positiven Planungs-
konzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind

Das Ziel der Planung, namlich die Verbesserung der Vertraglichkeit der stédtebaulichen Situation im
Hinblick auf die bestehenden Sichtbeziehungen zum Welterbebereich lasst ein tragfahiges stédtebauliches
Konzept erkennen.

Bei der Uberplanung einzelner unbebaut gebliebener Grundstiicke innerhalb eines allgemeinen Wohnge-
bietes als private Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage zur V ermeidung weiterer Beeintréch-
tigungen von Sichtbeziehungen aus einer als Teil des Weltkulturerbes denkmal geschiitzten historischen
Parkanlage sind die Belange des Erhalts kulturellen Erbes mit dem gebotenen Gewicht einzubringen und
Zu beriicksichtigen.

Besonderes Gewicht erhalten die in die baul eitplanerische Abwagung nach 8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB ein-
zustellenden Belange des Denkmal schutzes dadurch, dass die Bundesrepublik Deutschland as Vertrags-
staat des UNESCO-Welterbelibereinkommens, hier dem Denkmal besonderen Schutz gewa&hren muss
(Art. 4 des Ubereinkommens).

Dass die denkmal pflegerischen Belange schon in einem frilheren Planungsverfahren abgewogen worden
sind und mit der jetzigen Planungsanderung ein htheres Gewicht erhalten sollen, mindert ihr Gewicht
nicht. Es liegt nahe, dass der Planungsgeber im Laufe der Zeit zu einer abweichenden Bewertung der
denkmal pflegerischen Belange kommt und deshalb den Bebauungsplan éndert

Die unzureichende Beriicksi chtigung friherer Planungen und der hierdurch ggf. begriindeten privaten
Rechtspositionen kann zu einem Abwagungsfehler fihren, stellt jedoch noch nicht die stdtebauliche
Erforderlichkeit der Planung in Frage

Es kann auch eine private Griinfl &che festgesetzt werden. Wenn hierfir ein stadtebaulicher Grund besteht.
Ein solcher stédtebaulicher Grund ist aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Weltkulturerbebe-
reich gegeben.

Die stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange, die hinter der Planung stehen, miissen umso gewichti-
ger sein, je stérker die Feststetzungen eines Bebauungsplanes die Privatniitzigkeit von Grundstiicken
beschranken oder gar aufheben.

Die Festsetzung einer privaten Grinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage auf einer Fléche, bel
der e sich nach dem hisher giiltigen Bebauungsplan um hochwertiges Bauland gehandelt hat, beschrankt
die Nutzungs- und Verwertungsméglichkeiten in Bezug auf die betroffenen Grundstiicke in einer Weise,
die grundsétzlich die Substanz des grundrechtlich garantierten Eigentums berthrt

Die Wertgarantie des Eigentums steht einer Anwendung der Beschrankung des § 42 Abs. 3 BauGB hin-
sichtlich der Entschédigungspflicht entgegen, wenn einzelne Eigentiimer , die in einem Plangebiet von
Eigentums verdréngenden Festsetzungen betroffen sind, im Falle der Enteignung mit einem weiteren
Sonderopfer und im Verhdltnis zu den Gbrigen Planbetroffenen ungleich und unzumutbar beeintréchtigt
werden. Daher kann in diesem Fall ungeachtet der Sieben- Jahres- Frist des 8 32 Abs. 2, 3 BauGB eine
Entschadigung nach derjenigen Grundstiicksqualitét verlangt werden, die das enteignete Grundstiick vor
der es herabzonenden Ausweisung im Bebauungsplan besal? und die Ubrigen Grundstiicke im Plangebiet
weiter besitzen.

Bel der Festsetzung einer privaten Grinfl&che kommt hinsichtlich der Schwere des Eigentumseingriffs
hinzu, dass nur bei Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache ein Ubernahmeanspruch nach § 40 Abs. 2
BauGB besteht.

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Mai 2010, Az: OVG 2 A 18/08, juris

Unter lassungsanspr uch gegen Ver ander ungen am Denkmal Flughafen Tempelhof

Bei einem Rechtsstreit, der zum Ziel hat, einem Eigentimer zu untersagen, bis zum Abschlufl? eines

V olksbegehrensin bestimmter Weise Uber sein Eigentum zu verfiigen, handelt es sich nicht um einen
verfassungsrechtlichen Rechtsstreit, so dass der Verwaltungsrechtsweg erdffnet it.

Ein Anliegen, den Eintritt von Umstanden zu verhindern, die einer Verwirklichung des Gesetzentwurfs
entgegenstehen konnten, der Gegenstand des V olksbegehrens ist, noch bevor dieses zu Stande gekommen
ist, dient nicht der Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten originaren Rechts auf Teilnahme am
Gesetzgebungsverfahren und gehdrt daher nicht zum V olksbegehren als Institut des Verfassungsrechts
Fir den Anspruch auf Unterlassung des Zuwiderhandel ns gegen das Anliegen eines V olksbegehrens,
bevor es Uberhaupt durchgefihrt worden ist, entbehrt der rechtlichen Grundlage.
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Aus der Paraldlitat der Kompetenzen von Abgeordnetenhaus als V olksvertretung und parlamentarischem
Gesetzgeber einerseits und Volksbegehren andererseits, folgt, dass letzteren keine weitergehenden Rechte
zustehen kdnnen, als dem Abgeordnetenhaus. V on dem Abgeordnetenhaus eingebrachte Gesetzesentwir-
fe entfalten jedoch vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens weder rechtlich bindende Wirkungen
noch stellen sie eine taugliche Rechtsgrundlage fir Malihahmen der ausfiihrenden Gewalt dar.

Ein Unterlassungsanspruch, mit dem im Vorgriff die Ziele des von einem V olksbegehren verfolgten Ge-
setzentwurfes gesichert werden sollen, verstolit gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung. Mit der be-
gehrten, allein durch die bloRe Mdglichkeit des Zustandekommens eines Gesetzes begriindeten Untersa
gung von Verwa tungshandel n des Antragsgegners wirde nicht nur das V olksbegehren, sondern auch das
erkennenden Gericht in systemwidriger Weise in die Kompetenzen der Exekutive Ubergreifen: Der Flug-
hafen Tempel hof unterlége auch dann den denkmal schutzrechtlichen Bestimmungen, die bei eéinem tiber-
wiegenden 6ffen6tlichen Interesse auch eine Verdnderung des Denkmal s ermdglichen.

Eine Regelung, wie sie § 45 Abs. 5 des Bezirksverwaltungsgesetzes (BzVwG) fir die auf Bezirksebene
durchgefiihrten, auf Angelegenheiten der bezirklichen Selbstverwaltung beschrankten Birgerbegehren

(8 45 Abs. 1 BzVwG) vorsieht, wonach die Organe des Bezirks im Fall eines zustande gekommenen
Burgerbegehrens unter weiteren V oraussetzungen bis zur Durchf ihrung des Birgerentscheids weder eine
diesem entgegenstehende Entscheidung treffen, noch mit dem Vollzug einer solchen Entscheidung begin-
nen durfen, fehlt fr die hier mal3gebliche Landesebene. Angesichts dieser Rechtslage verstof3en geltend
gemachte Unterlassungsanspriiche, mit denen im Vorgriff die Ziele eines per Volksbegehren verfolgten
Gesetzentwurfs gesichert werden sollen, gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluf3 vom 3. Juni 2010, Az.: OVG 2 S32.10, juris

Unter lassungsanspr uch gegen Veranderungen am Denkmal Flughafen Tempelhof

Aus dem raumordnungsrechtlichen Abwagungsgebot kann sich eine Antragsbefugnis Privater nach § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO ergeben.

Der Festlegung von Eignungsgebieten nach § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG muss ein schllissiges gesamt-
réaumliches Planungskonzept zugrunde liegen, das den allgemeinen Anforderungen des planungsrechtli-
chen Abwégungsgebotes gerecht wird. Gerade bei Windenergieanlagen ist eine reine Verhinderungspla
nung ausgeschlossen, die Privilegierung muss beachtet werden (8 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB).

Das Planungskonzept fir Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung ist abschnittsweise zu entwi-
ckeln: Zuerst sind Tabuzonen zu ermitteln, die sich fir die Nutzung der Windenergie nicht eignen. Dazu
zahlen zum einen solche Zonen, in denen die Windenergienutzung aus tatséchlichen oder rechtlichen
Griinden schlechthin ausgeschlossen ist und z