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WOLFGANG KARL GOHNER / REINHARD MAST

Denkmalschutz versus Klimaschutz aus juristischer Sicht
Welcher Belang hat Vorrang?

Zu den aktuellen, vieldiskutierten Streitpunkten im 6f-
fentlichen Recht gehort das Verhiltnis zwischen den
Belangen des Klimaschutzes und der Energieeffizienz
auf der einen und des Denkmalschutzes auf der ande-
ren Seite.

Dieser Konflikt stellt sich schon auf der Ebene der
Legislative bzw. der Verordnungsgebung. Zum Beispiel
sind bei der Umsetzung der stindigen Novellierungen
der Energieeffizienzrichtlinien der EU! in nationales
Recht Streitpunkte vorprogrammiert. So wire in dem
am 28. September 2010 vorgestellten Energiekonzept
der Bundesregierung geplant, in vermeintlicher Umset-
zung der EU-Energieeffizienzrichtlinien eine Primie
fiir Altbauten ersetzende energieeffiziente Hiuser ein-
zufiihren? - ein Vorhaben, welches zwangsliufig in Kon-
flikt mit dem Denkmalschutz geriete, wiirde doch der
Erhalt eines Baudenkmals gegeniiber einem Neubau
auf den ersten Blick wirtschaftlich unattraktiver.

Auf der Ebene der Exekutive stehen in der Regel
die Anbringung von Photovoltaik- bzw. Solarthermie-
anlagen auf Einzeldenkmailern oder auf Bestandteilen
von Ensembles, die Anbringung von Isolierverkleidun-
gen an Fassaden denkmalgeschiitzter Gebaude sowie
immer wieder auch die Errichtung von Windkraftanla-
gen im Wirkungsbereich eines Baudenkmals im Mit-
telpunkt der Diskussion. Derartige Fille beschiftigen
mit wiederkehrender RegelméBigkeit die Gerichte.?
Die gerichtlichen Entscheidungen und die Stimmen in
der Literatur zum Rangverhiltnis der Belange sind
vielschichtig und uniibersichtlich.*

Folgender Beitrag versucht, anhand der verfas-
sungsrechtlichen Stellung der Belange des Klimaschut-
zes und des Denkmalschutzes Wege zur Losung des
Konfliktes aufzuzeigen.

Inhalt der sich gegeniiberstehenden Belange

Wesentliches Ziel der Belange des Klimaschutzes und
der Energieeffizienz im Zusammenhang mit Gebiu-
den ist die Senkung des Energieverbrauchs und die
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, die
zur Verringerung der Energieabhéngigkeit und der
Treibhausgasemissionen benétigt werden.’ Auf diese
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Weise soll bis 2020 der Energieverbrauch in der Euro-
pdischen Union um 20 % gesenkt werden; ebenso soll
der Anteil der erneuerbaren Energien an der Deckung
des Gesamtenergiebedarfs der Europiischen Union
bis zum Jahre 2020 auf 20 % gesteigert werden.®

Dazu ist es notwendig, ein kostenoptimales Ener-
gieeffizienzniveau zu erreichen.” Daher sollten neue
und bestehende Gebidude, die einer gréBeren Renovie-
rung unterzogen werden, bestimmten Mindestanforde-
rungen an die Gesamtenergieeffizienz geniigen.8 Die
Anbringung von Photovoltaikanlagen auf Dichern
und die Verkleidung von Gebiduden mit AuBenisolie-
rung sollen zur Zielerreichung beitragen.

Demgegeniiber sind die denkmalpflegerischen Be-
lange in ihren Grundaussagen hauptsichlich in den na-
tionalen und internationalen Regelwerken staatlicher
und nichtstaatlicher Organisationen verankert. Sie
sind bei der Auslegung der einschligigen denkmal-
schutzrechtlichen Genehmigungstatbestinde zu be-
riicksichtigen.® So verlangt Art. 3 der Charta von Vene-
dig!® die Uberlieferung der kiinstlerischen Wirkung
des Denkmals. Nach Art. 13 der Charta sollen Hinzu-
fiigungen den Rahmen und die Ausgewogenheit der
Komposition des Denkmals respektieren. Aus Art. 10
lasst sich der Grundsatz der Materialgerechtigkeit ent-
nehmen, nach dem sich Veridnderungen an Baudenk-
milern in der Wahl ihres Materials an die iiblicherwei-
se bei Denkmélern vorhandenen Materialien anpassen
sollen. Dieser Grundsatz hat auch breite Anerkennung
in der Rechtsprechung gefunden.!!

Durch die Anbringung von Photovoltaikanlagen auf
Dichern wird die kiinstlerische Wirkung eines Bau-
denkmals in der Regel beeintréchtigt, da es ohne derar-
tige Anlagen geplant wotden ist. Die meisten Baudenk-
maéler werden auch mafigeblich von der Wirkung ihrer
Dachfliche bestimmt. Durch die extrem glatte, glian-
zende und daher oft auch blendende Oberfliche der
Solaranlagen wird die Ausgewogenheit der Komposi-
tion beeintrachtigt. Dasselbe gilt auch fiir die Anbrin-
gung von AuBenisolierungen. Fensterhohlen werden
dadurch plétzlich ungleich tiefer. AuBerdem werden oft
vorhandene wertvolle Fassadendetails verdeckt.

Windenergieanlagen in der Umgebung eines Bau-
denkmals tragen zur Beeintrachtigung seiner Fernwir-
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kung bei. Haufig sind Baudenkmaler auf Fernsicht an
markanten Punkten angelegt. Diese Sichtbeziehungen
vom und zum Baudenkmal nehmen an seinem Schutz
teil.12

Werden nun Windenergieanlagen in derartigen Sicht-
achsen platziert, so verandert sich eine wesentliche
Eigenschaft des Denkmals, nimlich die — in den aller-
meisten Féllen geplante ~ Beziehung zur Umgebung,

Verfassungsrechtliche Stellung des Klimaschutzes und
der Energieeffizienz

Durch Art. 20a GG wird der Staat verpflichtet, die na-
tirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen.

Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine Staats-
zielbestimmung,3 Staatszielbestimmungen sind in ih-
rem Ziel fiir die gesamte &ffentliche Gewalt verbind-
lich, die Art und Weise der Zielerreichung bleibt der
Legislative und der Exekutive iiberlassen, was bereits
aus dem Demokratieprinzip, Art. 20 Abs. 2 GG, folgt.
Oftsind die Ziele sehr abstrakt gefasst, sodass der Ge-
setzgeber, bevor er das Ziel umsetzt, erst noch seinen
Inhalt ndher konkretisieren muss. Je konkreter das
Ziel bereits vom Verfassungsgeber gefasst ist, desto
groBere Bedeutung hat dieser dem Ziel beigemessen
und desto hoher sollte also auch das Gewicht des Be-
langes nach seinem Willen in Abwigungsentscheidun-
gen eingestellt werden.

Durch Art. 20a GG wird das Ziel, die »natiirlichen
Lebensgrundlagen« zu schiitzen, verbindlich vorgege-
ben. Eine allgemeingiiltige Definition dieses Begriffes
existiert nicht.

Durch Auslegung kann ermittelt werden, dass hier-
zu neben Boden, Luft, Wasser etc. auch das Klima ge-
hort, da alle genannten Elemente fiir den Menschen
unmittelbare Lebensgrundlagen darstellen.’s Letztlich
ist es aber aufgrund der Offenheit des Ziels dem Ge-
setzgeber liberlassen, die konkreten Schutzgiiter ab-
schlieBend zu benennen.

Bei der Senkung des Energieverbrauches ist es hin-
gegen umstritten, ob natiirliche endliche Ressourcen
in den Regelungsgehalt des Art. 20 a GG itberhaupt
einzubeziehen sind.”” Vom Wortlaut — natiirliche Le-
bensgrundlagen - sind die fossilen Energiequellen
nicht zwingend umfasst, spricht doch die Endlichkeit
der Ressourcen bereits dagegen, sie als Lebensgrund-
lage anzusehen. ,

Die Offenheit des Ziels »Bewahrung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen« ist es jedenfalls, welche
dazu fiihrt, dass auch dann der Staatszielbestimmung
Genlige getan wire, wenn der Gesetzgeber im Wege
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der Zielkonkretisierung auf bestimmte Teilgebiete der
natiirlichen Lebensgrundlagen ein besonderes Ge-
wicht legen wiirde, andere dagegen eher als zweitran-
gig betrachten wiirde.

Verfassungsrechtliche Stellung des Denkmalschutzes

Im Grundgesetz finden sich zum Denkmalschutz keine
Regelungen. Allenfalls aus Art. 5 Abs. 3 GG wird von
einigen Autoren eine objektiv-rechtliche Funktion im
Sinne einer Staatszielbestimmung hergeleitet, die auch
die geschaffene Kunst, mithin auch die Denkmiiler, die
aus kiinstlerischen Griinden als solche erkannt wer-
den, erfasst.!® Diese Ansicht ist jedoch vereinzelt ge-
blieben und wird der Materie Denkmalschutz, die
eben gerade nicht primir auf die Bewahrung von
Kunst, sondern vielmehr von Geschichtszeugen gerich-
tet ist, nicht gerecht. Umfassende Regelungen zum

" Denkmalschutz sind in der Bundesverfassung auch

zwangslaufig nicht zu finden. Die Kompetenzvertei-
lung der Art. 70ff. GG ordnet die Kultur, zu der man
auch den Denkmalschutz zihlen kann, unzweideutig
der Landerkompetenz zu.

Ein Blick in die Landesverfassungen der allermeis-
ten Ladnder in der Bundesrepublik Deutschland fiihrt
hier weiter, verpflichten doch die Landesverfassungen
mit Ausnahme derjenigen Bremens, Hamburgs, Nie-
dersachsens, Mecklenburg-Vorpommerns, Hamburgs,
Schleswig-Holsteins sowie Berlins die offentliche
Hand explizit dazu, Denkmiler der Kunst und Ge-
schichte zu erhalten und zu pflegen.!® Die genannten
Lénder, die keinen Denkmalartikel in ihrer Verfassung
verankert haben, haben jedoch mit Ausnahme Ham-
burgs einen Artikel, durch den die 6ffentliche Hand
zur Bewahrung der Kultur verpflichtet wird, in ihre
Landesverfassung aufgenommen.

In den Denkmalartikeln der Landesverfassungen
sind ebenfalls Staatszielbestimmungen zu sehen. Sie
verpflichten die gesamte 6ffentliche Hand zur Bewah-
rung der Denkmiler.? Das Besondere an diesen Arti-
keln ist allerdings, dass eine Zielkonkretisierung durch
den einfachen Gesetzgeber hier nicht mehr erforder-
lich und méglich ist, da das Ziel, die Bewahrung der
Denkmiler, bereits hinreichend genau umschrieben
ist. Lediglich die Auswahl der Mittel bleibt aufgrund
dieser Staatszielbestimmung dem Gesetzgeber iiber-
lassen.

Die frither geduBerte Ansicht, es handele sich ledig-
lich um bloBe Programmsitze,?! ist als tiberholt anzu-
sehen: Diese Meinung ist vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Dogmatik der Weimarer Repu-
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blik zu verstehen, die die Typen bzw. Kategorien von
Verfassungsnormen noch nicht klar unterschied.

Dagegen herrscht bei der Interpretation der Kultur-
artikel, die ebenfalls Staatszielbestimmungen darstel-
len, eine &hnliche Situation vor, wie bei der Auslegung
des Begriffs der natiirlichen Lebensgrundlagen. Es be-
darf noch einer Auslegung, ob unter Kultur auch
Denkmiler zu fassen sind. Bereits die Wortlautaus-
legung legt dies nahe. Die etymologische Herkunft
des Wortes Kultur von »colere« (lat.) = »verehren«
bewirkt diesen Schluss: Wer etwas verehrt, trachtet
es auch zu bewahren.

Aber auch hier bleibt es zunéchst dem Gesetzgeber
iiberlassen, den Zielbereich Kultur niher zu konkreti-
sieren.

Schlussfolgerungen aus der verfassungsrechtlichen
Betrachtung fiir den Rang der Rechtsgiiter

Durch die Verankerung in der Verfassung will der Ver-
fassungsgeber einer Materie ein besonders hohes Ge-
wicht verleihen.?? Geht man also nur von der Tatsache
der Verankerung in der Verfassung an sich aus, so sind
beide Rechtsgiiter, ndmlich Klimaschutz und Denk-
malschutz, gleichrangig.

Bei der Interpretation der Denkmalartikel der Lan-
desverfassungen ist von vornherein zu beachten, dass
die Tatsache, dass sie in den Landesverfassungen ent-
halten sind, wihrend das Umweltstaatsziel bundesver-
fassungsrechtlich geregelt ist, keine Schwichung be-
deutet. Der Grundsatz »Bundesrecht bricht Landes-
recht«, Art. 31 GG, normiert zwar den grundsitzlichen
Geltungsvorrang jedweden Bundesrechts (Grundge-
setz, Bundesgesetze, Bundesverordnungen) vor jedwe-
dem Landesrecht (Landesverfassung, Landesgesetze,
Landesverordnungen, Satzungen), setzt nach zutref-
fender herrschender Meinung aber eben kompetenz-
geméBes Bundesrecht voraus. Kompetenzwidriges
Bundesrecht ist wegen VerstoBes gegen hoherrangiges
(Bundes-)Recht nichtig und deshalb nicht fihig, Lan-
desrecht zu brechen. Dabei liegt die Kompetenz
grundsétzlich ausschlieBlich bei den Landern (Art. 30
GG).

Art. 31 GG normiert in Ansehung der Bildung der
Bundesrepublik Deutschland durch die Linder, die
sich in einem deutschen Gesamtstaat vereinen wollten
und daher das Inkrafttreten des neuen Grundgesetzes
auch demokratisch legitimiert genehmigen mussten,
und besonders nach den Foderalismusreformen daher
gerade keinen allgemeinen Vorrang des Handelns des
Bundes vor dem der Linder.
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Folgt man dem oben genannten Grundsatz?, ist bei
der Bestimmung des Ranges aber auch zu beachten,
wie, das heiit wie genau die Verfassungsgeber die Ma-
terien in den Verfassungen geregelt haben. Bei dieser
Betrachtung kommt dem Denkmalschutz in denjeni-
gen Lédndern, in denen er explizit in der Landesverfas-
sung geregelt ist, ein besonders hohes Gewicht zu:
Dem Verfassungsgeber war dieser Teilbereich der Kul-
tur so wichtig, dass er ihm einen eigenen Artikel
zumaB und das Ziel selbst bestimmt hat, womit dem
Gesetzgeber die Moglichkeit der eigenen Zielkonkre-
tisierung folglich genommen ist.

Folgen der verfassungsrechtlichen Betrachtung fiir die
Praxis in Gesetzgebung und Verwaltung

Stehen zwei zumindest gleichrangige Staatsziele in
Konkurrenz miteinander, so hat der Gesetzgeber, aber
auch der exekutivische Verordnungsgeber die Ziele
gegeneinander abzuwigen.? Dabei hat er, der Ver-
pflichtung der Staatsziele zur Zielerreichung folgend,
eine Losung zu wihlen, die beiden Zielen am ehesten
gerecht wird.

Dies muss sowohl fiir den Bundes- als auch fiir den
Landesgesetz- bzw. Verordnungsgeber gelten. Wih-
rend fiir den Landesgesetzgeber die Bindung an das
Staatsziel »Bewahrung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen« schon daraus folgt, dass die gesamtstaatliche
Verfassung auch die Staatsgewalt der Gliedstaaten
bindet, folgt eine Beriicksichtigungspflicht der landes-
verfassungsrechtlichen Wertungen durch den Bund bei
seinen Wertungsentscheidungen aus Art. 20 Abs. 3 GG.
Auch die Landesverfassungen sind fiir alle Staatsge-
walten bindendes Recht. Die Linder haben sich die
Regelung einer Staatszielbestimmung »Erhalt des (u.a.
baulichen und archiologischen) kulturellen Erbes
inkl. Denkmalschutz und Denkmalpflege« verfas-
sungsrechtlich bewusst vorbehalten. Daher ist der
Bund mangels inhaltsgleicher Norm auf Bundesebene
im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz an die
landesverfassungsrechtlichen Vorgaben zum kulturel-
len Erbe sowie an die landesrechtlichen Denkmal-
schutzgesetze gebunden; in einem solchen Fall kann
also entgegenstehendes Bundesrecht das Landesver-
fassungs- und Landesrecht nicht brechen.?

Im Ubrigen kann man eine Beriicksichtigungs-
pflicht des Bundes beziiglich der landesverfassungs-
rechtlichen Wertungsentscheidungen auch aus dem
Grundsatz der Bundestreue herleiten. Dieser aus dem
Bundesstaatsprinzip folgende Grundsatz verpflichtet
die verschiedenen Staatsgewalten aus Bund und Liin-
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dern zur gegenseitigen Riicksichtnahme in ihren Kom-
petenzen.” So ist es dem Bund von Verfassungs wegen
nicht moglich, bei Wahrnehmung seiner Gesetzge-
bungskompetenzen den landesverfassungsrechtlichen
Belang des Denkmalschutzes trotz Betroffenheit au-
Ben vor zu lassen.

Diesen Anforderungen wird der Verordnungsgeber
bis jetzt gerecht: Er hat in § 24 Abs. 1 EnEV eine Ab-
weichungsméglichkeit von den Anforderungen der
EnEV fir Baudenkmaler geschaffen. Unter den dort
genannten Voraussetzungen treten die Energiesparbe-
lange im Widerstreit zwischen den Zielen der EnEV
und den Belangen des Denkmalschutzes schon qua
Gesetz zuriick.?® Zusitzlich ist es auch Ziel der Aus-
nahmeregelungen der EnEV, den mittelbaren Druck
zur Energieeffizienzsteigerung von Baudenkmilern
abzuwenden. Deshalb wurde die Pflicht zur Erstellung
eines Energieausweises fiir Baudenkmdler in § 16 Abs. 1,
Abs. 4 8.2 EnEV auf die Fille reduziert, in denen An-
derungen nach Anlage 3 Nrn. 1-6 EnEV vorgenom-
men werden und Berechnungen nach § 9 Abs.2 EnEV
in Anwendung des § 9 Abs. 1 S.2 EnEV durchgefiihrt
werden. In der Regel wird sich die Pflicht zur Erlan-
gung eines Energieausweises fiir Baudenkmiler auf
den Fall reduzieren, dass den Anforderungen der
EnEV ungeachtet der Befreiung in § 24 EnEV den-
noch freiwillig nachgekommen wird.

Die oben erwihnten Novellierungspline der Bun-
desregierung® zur EnEV 2012 waren allerdings unter
dem Aspekt der Beriicksichtigung des dargestellten
hohen Ranges des Staatsziels »Denkmalschutz« pro-
blematisch. Eine Primie fiir Ersatzneubauten energie-
sparender Gebéude gibt Anreize zum Abbruch von
Altbauten und damit von Denkmilern.

Wiirden auch Ersatzneubauten anstelle von Denk-
milern geférdert, so wire darin ein VerstoR gegen das
rechtsstaatliche Gebot gerechter Abwigung zu sehen,
weil dem hohen Gewicht des Denkmalschutzes in kei-
ner Weise Rechnung getragen wiirde. Denn es wiirde
dadurch faktisch das exakte Gegenteil des Ziels der Be-
wahrung von Denkmalern verfolgt. Jedes Staatsziel for-
dert aber eine méglichst weitgehende Annéherung
durch die Staatsgewalten. Nur mit einer Ausnahme fiir
Denkmiler bei der Forderung von Ersatzneubauten wi-
ren die beiden Staatsziele wenigstens formal in die oben
beschriebene® notwendige praktische Konkordanz ge-
bracht worden. In der Lebenswirklichkeit hitte aller-
dings der auf den Denkmaleigentiimern vor Ort lasten-
de enorme wirtschaftlich-soziale Druck zur N utzung der
sogenannten »Abwrackprimie« — in identischer Weise
zu den urspriinglichen Vorstellungen des Bundesverord-
nungsgebers bei der Novellierung der EnEV 2009 — zu
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erheblichen Verlusten an baulichem kulturellen Erbe,
das heilt an Denkmalsubstanz gefiihrt.

Bei ihren Abwigungs- und Ermessensentscheidungen
hat die Exekutive die beiden Belange, so wie sie vom
Gesetzgeber ausgestaltet sind, gegeniiberzustellen.
Dabei sind zum einen die Wertungen der Verfassungen
zu beachten, die, wie gezeigt, in Lindern mit Denkmal-
artikel dem Denkmalschutz ein besonders hohes Ge-
wicht beimessen. Zum anderen ist die Wertung, die in
§ 24 EnEV zum Ausdruck kommt, zu beriicksichtigen.
Die Rechtsprechung hat zu diesem Abwigungsprozess
einzelne Kriterien entwickelt, die ihrer Ansicht nach
im Einzelfall beachtet werden miissen.

Dazu gehdren zum einen die Bedeutung des Denk-
mals und die Frage, aus welchen Griinden seine Schutz-
wiirdigkeit anerkannt ist. Je hoher die Wertigkeit des
Baudenkmals anzusiedeln ist, desto gewichtiger fallen
die Belange des Denkmalschutzes, die der energeti-
schen Sanierung entgegenstehen, aus. Der VGH Ba-
den-Wiirttemberg hat in einem Fall entschieden, dass
eine Solaranlage auf einem Denkmal, welches lediglich
aus geschichtlichen oder wissenschaftlichen Griinden
schiitzenswert erscheint, eher erlaubt werden kann, als
auf einem Baudenkmal, welches die kiinstlerische Be-
deutungskategorie erfiillt.>! Grund sei die Ablehnung
von Solaranlagen aus vorwiegend &sthetischen Griin-
den. Die kiinstlerische Bedeutungskategorie sei da-
durch zwangsliufig am stirksten betroffen.

Diese Entscheidung mag im Einzelfall zutreffend
sein. Dem aus verfassungsrechtlicher Sicht zumindest
bestehenden Gleichrang der Belange wird eine sche-
matische Anwendung dieses Kriteriums aber nicht ge-
recht. Auch ein Geschichtszeugnis, welches weniger aus
dsthetischen Griinden erhaltungswiirdig ist, wie zum
Beispiel eine Stadtbefestigung oder ein Bahnhof, kann
durch Solaranlagen in erheblicher Weise beeintrichtigt
sein. Zu dem Anliegen / den Belangen des Denkmal-
schutzes gehort gerade auch die Erlebbarkeit. Diese
muss auch bei Denkmilern aus geschichtlichen und
wissenschaftlichen Griinden Beachtung finden.

Als weiteres Kriterium wird dasjenige der Einseh-
barkeit genannt. Je stirker eine energetische MaBnah-
me, ob nun Anbringung einer Isolierung oder Anbrin-
gung einer Solaranlage, vom 6ffentlichen Raum aus ins
Auge fallt, desto eher ist die Moglichkeit einer Versa-
gung derselben gegeben.

Weiterhin kann es auch darauf ankommen, welcher
Anteil einer Dachfliche von der Solarenergieanlage
bedeckt wird.3

Andererseits wird dem Belang der Energieeinspa-
rung als privatem Belang seitens der Rechtsprechung
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ein deutlich geringeres Gewicht zugemessen als dem
Belang des Denkmalschutzes.* Dies ist auch nachvoll-
ziehbar, schiitzt doch das Eigentumsgrundrecht gerade
nicht die Erzielung einer maximalen, durch groBtmég-
liche Energieeinsparung erzielbaren Rendite.3s Inso-
weit ist der vereinzelt in der Rechtsprechung anzutref-
fenden Auffassung eine klare Absage zu erteilen, die
das Interesse des Eigentiimers an der Kostenersparnis
bei Heizung und Warmwasserbereitung als maBgeb-
liches Kriterium ansieht.3

Denkbar erscheint aber, im Falle einer nicht mogli-
chen sinnvollen — das heit das Denkmal erhaltenden
und dabei dennoch wirtschaftlichen — Nutzung eine
Solaranlage an einer das Denkmal weniger beeintrich-
tigenden, zum Beispiel weniger prominenten Stelle,
zuzulassen, damit die Einnahmen daraus, zum Beispiel
aus der Einspeisung in das Stromnetz, fiir den Erhalt
des Denkmals verwendet werden kénnten ¥’

Nicht vergessen werden darf auch die Priifung mog-
licher alternativer Ausfiihrungsarten klimaschonender
MaBnahmen, die fiir die Belange des Denkmalschut-
zes weniger einschneidend ausfallen.®®

Fazit

Die Staatszielbestimmung »Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen« hat einen hohen verfassungsrechtli-
chen Stellenwert. Mindestens ebenso hoch, in Lindern
mit Denkmalartikel im Grundsatz noch héher, ist
der Stellenwert der Staatszielbestimmung »Denkmal-

ANMERKUNGEN

Zuletzt RL 2010/31/EU vom 19.5.2010.

2 Vgl. Bayerische Staatszeitung Nr. 50,17.12.2010, S. 36. http://
www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/Statische
Seiten/Breg/Energiekonzept/energiekonzept-final,
property=publicationFile.pdf/energiekonzept-final.

3 Vgl. aus jiingster Zeit nur VG Miinchen, Urteil vom 10.6.2010,
Az.:M 11 X 09.3568; VG Ansbach, Urteil vom 4.8.2010, Az.:
AN 9 K 10.00901, juris; VG Regensburg, Urteil vom
10.8.2010,Az.: RN 6 K 09.1677,n. v.

4 Vgl. einerseits BayVGH, Beschluss vom 12.10.2010, Az.:

14 ZB 09.1289, juris; OVG Liineburg, Urteil vom 3.5.2006,

Az.: 1 LB 16/05, BauR (2006), 1730ff., EzD 2.2.6.2 Nr. 47

(mit Anm. G.-U. Kapteina), juris, und andererseits z.B. VG
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schutz«. Bundes- und Landesgesetzgeber und die Ver-
ordnungsgeber haben diese Wertentscheidungen zu
beriicksichtigen. Dies kann beispielsweise in Form von
Sonderregelungen fiir Denkmale, so wie in § 24 EnEV
2009 zu finden, erfolgen, insbesondere in Fillen, in de-
nen durch eine dem Klimaschutz dienende gesetzliche
Regelung erhebliche Folgen fiir Denkmiler zu entste-
hen drohen.

Auf der Ebene der Exekutive ist eine Abwigung
zwischen grundsitzlich gleichrangigen Belangen durch-
zufiihren. Dabei ist die Wertentscheidung der Verfas-
sungsgeber mancher Landesverfassungen nicht zu ver-
gessen: Durch die explizite Regelung des Denkmal-
schutzes im jeweiligen Verfassungstext wird diesem
eine besonders hohe Stellung eingerdumt. Bei Ermes-
sensentscheidungen fiihrt diese besonders hohe Stel-
lung in Folge der Verpflichtung auch der Entschei-
dungsbehorde bzw. Kommune, aktiv auf die Erhaltung
des ortlichen baulichen und archiologischen kulturel-
len Erbes hinzuwirken, in aller Regel zu einer insoweit
das Ermessen weitgehend gebundenen Entscheidung.

Ingesamt sollte bei der Abwigung im Falle energeti-
scher Verdnderungen von denkmalgeschiitzten Gebau-
den aber auch nicht aus den Augen verloren werden,
dass der Anteil von Denkmélern am gesamten Gebiu-
debestand ca. 1-3 % ausmacht. Der Beitrag energe-
tisch aufgeriisteter Denkmiler zum Klimaschutz wird
also bei noch so perfekter energetischer Sanierung zu
vernachléssigen sein. Diese Erwigung kénnte durch-
aus geeignet sein, die Diskussion auf eine sachlichere
Ebene zu stellen.
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