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In Zeiten der Energlewende hochaktuell und hdufig Gegenstand von Streitigkeiten ist das Problem der Vereinbarkeit von
MapBnahmen der energetischen Erneuerung mit dem Integritdtsinteresse des Schutzes von Baudenkmalern.

I. Problemstellung

Zu den aktuellen, vieldiskutierten Streit-
punkten im dffentlichen Recht gehort das
Verhdltnis zwischen den Belangen des
Klimaschutzes und der Energieeffizienz auf
der einen und des Denkmalschutzes auf
der anderen Seite.

Dieser Konflikt stellt sich schon auf der
Ebene der Legislative beziehungsweise der
Verordnungsgebung. Somit sind zum Beispiel
bei der Umsetzung der standigen Novellie-
rungen der Energieeffizienzrichtlinien der EU
(zuletzt RL 2010/31/EU vom 19. Mai 2010) in
nationales Recht Streitpunkte vorprogram-
miert. Es war in dem am 28. September 2010
vorgestellten Energiekonzept der Bundes-
regierung geplant gewesen, in vermeintlicher
Umsetzung der EU-Energieeffizienzricht-
linien eine Pramie fur Altbauten ersetzende
energieeffiziente Hauser einzuflihren [1]

- ein Vorhaben, das zwangslaufig in Konflikt
mit dem Denkmalschutz geriete, wiirde doch
der Erhalt eines Baudenkmals gegeniiber
einem Neubau auf den ersten Blick wirt-
schaftlich unattraktiver.

Auf der Ebene der Exekutive stehen sich
die Belange des Klimaschutzes und des
Denkmalschutzes in der Regel bei Genehmi-
gungsentscheidungen liber die Anbringung
von Photovoltaik- beziehungsweise Solar-
thermieaniagen auf Einzeldenkmdlern oder
auf Bestandteilen von Ensembles, Uber
die Anbringung von Isolierverkleidungen an
Fassaden denkmalgeschitzter Gebdude
sowie immer wieder auch tber die Errichtung
von Windkraftaniagen im Wirkungsbereich
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eines Baudenkmals gegeniiber. Derartige
Falle beschaftigen mit wiederkehrender
Regelmapigkeit die Gerichte [2]. Die gericht-
lichen Entscheidungen und die Stimmen

in der Literatur zum Rangverhaltnis der
Belange sind vielschichtig und uniibersicht-
lich [31.

II. Inhalt der sich
gegeniiberstehenden Belange

Wesentliches Ziel der Belange des Klima-
schutzes und der Energieeffizienz im Zu-
sammenhang mit Gebduden ist die Senkung
des Energieverbrauchs und die Nutzung
von Energie aus erneuerbaren Quellen, die
zur Verringerung der Energieabhangigkeit
und der Treibhausgasemissionen benotigt
werden (3. Erwdgungsgrund der Richtlinie
2010/31/EU). Auf diese Weise soll bis 2020
der Energieverbrauch in der Europaischen
Union um 20 % gesenkt werden (5. Erwé-
gungsgrund der Richtlinie 2010/31/EU).
Ebenso soll der Anteil der erneuerbaren
Energien an der Deckung des Gesamt-
energiebedarfs der Europaischen Union
bis zum Jahre 2020 auf 20 % gesteigert
werden (5. Erwdgungsgrund der Richtlinie
2010/31/EU).

Dazu ist es notwendig, ein kostenoptima-
les Energieeffizienzniveau zu erreichen (i1.
Erwdgungsgrund der Richtfinie 2010/31/EU)
und neue und bestehende Gebdude, die einer
gréperen Renovierung unterzogen werden,
soliten bestimmten Mindestanforderungen
an die Gesamtenergieeffizienz geniligen (15.
Erwagungsgrund der Richtlinie 2010/31/EU).

Die Anbringung von Photovoltaikaniagen
auf D&chern und die Verkleidung von Gebdu-
den mit Aufenisolierung tragen zur Zielerrei-
chung bei [4].

Demgegeniber sind die denkmalpflege-
rischen Belange hauptsdchlich in den
nationalen und internationalen Regelwerken
staatlicher und nichtstaatlicher Organisa-
tionenin den Grundaussagen verankert. Sie

sind bei der Auslegung der einschldgigen
denkmalschutzrechtlichen Genehmigungs-
tatbestande zu bercksichtigen [5]. So ver-
langt Art. 3 der Charta von Venedig [6] die
Uberlieferung der kiinstlerischen Wirkung
des Denkmals. Nach Art. 13 der Charta von
Venedig solten Hinzufligungen den Rahmen
und die Ausgewogenheit der Komposition
des Denkmals respektieren. Aus Art. 10 der
Charta von Venedig Idsst sich der Grundsatz
der Materialgerechtigkeit entnehmen, nach
dem sich Veranderungen an Baudenkmalern
in der Wahl ihres Materials an die tblicher-
weise bei Denkmaélern vorhandenen Mate-
rialien anpassen sollen. Dieser Grundsatz
hat auch breite Anerkennung in der Recht-
sprechung gefunden [71.

Durch die Anbringung von Photovoltaik-
anltagen auf Dachern wird unter anderem
die kUnstlerische Wirkung eines Baudenk-
mals in der Regel beeintrdchtigt, weil es ohne
derartige Antagen geplant worden ist. Die
meisten Baudenkmaler werden auch map-
geblich von der Wirkung ihrer Dachflache
bestimmt. Durch die extrem glatte, gldénzen-
de und daher oft auch blendende Oberfiache
der Solaraniagen wird die Ausgewogenheit
der Komposition beeintrachtigt. Dasselbe
gilt auch flr die Anbringung von Aufen-
isolierungen. Fensterhdhlen werden dadurch
pldtziich ungleich tiefer. AuBerdem werden
oft vorhandene wertvolle Fassadendetails
verdeckt.

Windenergieanlagen in der Umgebung
eines Baudenkmals tragen zur Beeintrdch-
tigung seiner Fernwirkung und seiner Sicht-
beziige zur und von der Umgebung bei.
Haufig sind Baudenkmaler auf Fernsicht
anmarkanten Punkten angelegt. Diese Sicht-
beziehungen vom und zum Baudenkmal
nehmen an seinem Schutz tell (Art. 6 der
Charta von Venedig).

Werden nun Windenergieanlagen in
derartigen Sichtachsen platziert, verandert
sich eine wesentliche Eigenschaft des Denk-
mals, und zwar die — in den meisten Fallen
geplante ~ Beziehung zur Umgebung.
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I1l. Vorgaben fiir die Losung
des Konflikts aus héherrangigem
Recht

1) Vorgaben aus den Verfassungen

a) Verfassungsrechtliche Stellung der
Belange des Klimaschutzes (Art. 20a GG)

Durch Art. 20a GG wird der Staat verpflich-
tet, die natdrlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen. Eine allgemeingUltige Definition
dieses Begriffes existiert nicht.

Durch Auslegung kann ermittelt werden,
dass hierzu neben zum Beispiel Boden,
Luft, Wasser auch das Klima gehért, weil
alle genannten Elemente fiir den Menschen
unmittelbare Lebensgrundlagen darstellen
[8]. Gegen die Erfassung des Klimas als
natirliche Lebensgrundlage im Sinne von
Art. 20a GG kann auch nicht mit Erfolg einge-
wendet werden, es handele sich beim Klima
um ein globales Schutzqut, Art. 20a kdnne
aber nur nationale Schutzgliter schiitzen.
Dies widersprédche der Natur der Sache: Die
Umwelt ist zwangsldufig durch vielféltige
globale Interdependenzen gekennzeichnet
[91. Im Ubrigen hat die Bundesrepublik
Deutschland einer Reihe von vélkerrecht-
lichen Verpflichtungen zum Klimaschutz
nachzukommen [10]; auch diese Verpflich-
tungen kénnen aufgrund der Volkerrechts-
freundlichkeit des deutschen Rechtssystems
als Auslegungshilfe auch von Verfassungs-
recht wie dem Art. 20a GG herangezogen
werden [11].

Hinsichtlich des Schutzes der fossilen
Energiequellen, der durch die Verwendung
von Solar- und Windenergie erreicht werden
soll, bedarf es einer intensiveren Prifung,
ob Art. 20a GG ebenso einschldgig ist [12].
Vom Wortlaut — natirliche Lebensgrund-
lagen - sind die fossilen Energiequellen nicht
zwingend umfasst, spricht doch die Endlich-
keit der Ressourcen bereits dagegen, sie als
Lebensgrundlage anzusehen.

Gleichwohl erweist sich ein derartiges
Verstandnis angesichts des Zwecks des
Art. 20a GG als zu eng: Die Formulierung der

natlrlichen Lebensgrundlagen dient dazu,
den Zweck des Schutzes der Umwelt als
Grundlage menschlichen Lebens herauszu-
stellen [13]. Damit kam es dem verfassungs-
dndernden Gesetzgeber nichtin erster
Linie darauf an, welche Lebensgrundliagen
eine zwingende Voraussetzung des Lebens
sind.

Es handelt sich bei der Vorschrift des
Art. 20a GG um eine Staatszielbestimmung
[14]. Staatszielbestimmungen sind in
ihrem Ziel fUr die gesamte &ffentliche Gewalt
verbindlich, die Art und Weise der Ziel-
erreichung bleiben der Legislative und der
Exekutive Uberlassen, was bereits aus dem
Demokratieprinzip, Art. 20 Abs. 2 GG, folgt.
Eine Staatszielbestimmung erteilt einen
Konkretisierungsauftrag an den Gesetzgeber,
bei der Auslegung und in Abwagungsent-
scheidungen ist sie zu berlicksichtigen [15].
Kommt es bei der Konkretisierung einer
Staatszielbestimmung zur Konkurrenz mit
anderen Staatszielen und Belangen, wirkt
eine Staatszielbestimmung nicht absolut.
Vielmehr ist durch eine Abw&gung unter
Einbeziehung und gerechter Gewichtung
aller betroffenen Belange zu entscheiden,
welchem Belang der Vorzug zu geben ist [16].
Dabei ist eine Lésung zu wahlen, die dem
Staatsziel mdglichst nahe kommt.

Art. 20a GG stellt eine offene Staats-
zielbestimmung dar: Er Giberldsst dem
Gesetzgeber neben der Art und Weise der
Umsetzung des Ziels bereits schon die
Konkretisierung der einzelnen Teilbereiche
der ,natlrlichen Lebensgrundlagen” [17].
Solange der Gesetzgeber nicht einen Kern-
bereich des Umweltschutzes vollstéandig
aus seinem Tatigkeitsgebiet ausschlieft,
sind Konkretisierung des Ziels und Art
und Weise der Umsetzung des Ziels nicht
justiziabel [18].

Die Offenheit des Ziels ,.Bewahrung
der natlrlichen Lebensgrundlagen” ist es
jedenfalls, die dazu fuhrt, dass auch dann
der Staatszielbestimmung Genlige getan
wadre, wenn der Gesetzgeber im Wege der
Zielkonkretisierung auf bestimmte Teilge-

biete der natirlichen Lebensgrundlagen ein
besonderes Gewicht legen wiirde, andere
dagegen eher als zweitrangig betrachten
wurde.

b) Verfassungsrechtlicher Schutz
der Nutzung des Eigentums in kfima-
schonender Weise

Immer wieder werden auch die Eigentums-
garantie in Art. 14 Abs.1Satz 1 GG und die all-
gemeine Handlungsfreiheit in Art. 2 Abs.1GG
zur Begrindung dafir herangezogen, dass
Uber die objektivrechtliche Pflicht des Staa-
tes zur Bewahrung der natirlichen Lebens-
grundlagen hinaus auch ein grundrechtlich
geschitzter Anspruch jedes Einzelnen dar-
auf bestehe, klimaschonende Energiequelien
auf seinem Eigentum zu nutzen [19].

Ausgelegt im Sinne des Art. 20a GG
bewirkten die genannten Grundrechte, dass
in der Abwdgung zwischen Klimaschutz und
Denkmalschutz die Waage bei Gleichgewicht
der anderen Belange hin zur Durchsetzung
der Belange des Klimaschutzes ausschlage
[20].

Es ist zwar insoweit zuzugestehen, dass
der aus dem Rechtsstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende Verhéltnis-
maépigkeitsgrundsatz verlangt, dass eine
Beeintrachtigung eines Denkmals vorliegen
muss, um einen energieeffizienten Umbau
versagen zu kénnen. Ansonsten wére eine
Versagung und damit eine Einschrédnkung
des Eigentumsgrundrechts des Art. 14
Abs. 1GG nicht erforderlich.

Wird allerdings das Denkmal durch den
vorgesehenen Umbau beeintrdchtigt, ver-
langt das Eigentumsgrundrecht nicht die
Erlaubnis des klimaschonenden Umbaus.
Die Vertreter dieser Ansicht lassen eine
gravierende Einschrankung auper Betracht:
Die Anbringung von Photovoltaikanlagen
auf Dachern und der Aufbau von Wind-
energieanlagen dienen in erster Linie der
Stromgewinnung und der damit verbunde-
nen Erziefung von Rendite. Das Eigentums-
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grundrecht schitzt aber gerade nicht die
Erzielung einer maximalen durch gropt-
mogliche Energieeinsparung erreichbaren
Rendite [21]. Deswegen ist das Eigentums-
grundrecht auch von vornherein nicht
unverhdltnismapig/unzumutbar betroffen,
wenn im Sinne des Denkmalschutzes Ein-
schrénkungen beziiglich der Erzielbarkeit
der maximalen Rendite hinzunehmen sind
[22], sofern das betreffende Baudenkmal
auch ohne energetische Sanierungsmap-
nahmen wirtschaftlich tragfahig genutzt
werden kann.

¢) Verfassungsrechtliche Steliting
der Belange des Denkmalschutzes

Im Grundgesetz finden sich zum Denkmal-
schutz keine Regelungen. Allenfalls aus

Art. 5 Abs. 3 GG wird von einigen Autoren
eine objektiv-rechtliche Funktion im Sinne
einer Staatszielbestimmung hergeleitet,

die auch die geschaffene Kunst, mithin auch
die Denkmdler, die aus kilnstlerischen Grin-
den als solche erkannt werden, erfasst [23].
Diese Ansicht ist jedoch vereinzelt geblieben
und wird der Materie Denkmalschutz, die
nicht primar auf die Bewahrung von Kunst,
sondern vielmehr von Geschichtszeugnissen
gerichtet ist, nicht gerecht. Umfassende
Regelungen zum Denkmalschutz sind in

der Bundesverfassung auch zwangslaufig
nicht zu finden. Die Kompetenzverteilung
der Art. 70 ff. GG ordnet die Kultur, zu der
man auch den Denkmalschutz zdhlen kann,
unzweideutig der Landerkompetenz zu.

Ein Blick in die Landesverfassungen
der meisten Lénder in der Bundesrepublik
Deutschland flihrt hier weiter, verpflichten
doch die Landesverfassungen mit Ausnahme
derjenigen Bremens, Hamburgs, Nieder-
sachsens, Mecklenburg-Vorpommerns,
Schleswig-Holsteins sowie Berlins die
offentliche Hand explizit dazu, Denkmaler
der Kunst und Geschichte zu erhalten und
zu pflegen (zum Beispiel Art. 3 ¢ Abs. 2 der
Verfassung von Baden-Wirttemberg, Art. 141
Abs. 2 der Bayerischen Verfassung).

Die genannten Lander, die keinen
Denkmalartikel in ihrer Verfassung ver-
ankert haben, haben jedoch mit Ausnahme
Hamburgs einen Artikel, durch den die
offentliche Hand zur Bewahrung der Kultur
verpflichtet wird, in ihre Landesverfassung
aufgenommen.

Diesbeziiglich l&sst sich durch Auslegung
ermitteln, dass unter Kultur auch Denkmaler
zu fassen sind [24]. Wie bereits angedeutet,
legt dies die Wortlautauslegung nahe. Die
etymologische Herkunft des Wortes Kultur
von colere (lat.) = verehren bewirkt diesen
Schiuss: Wer etwas verehrt, trachtet auch, es
zu bewahren. Aber auch der Zweck streitet
fur diese Auslegung: In wenigen Bereichen
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wird die kulturelle Entwicklung derart mani-
fest wie im (gebauten) kulturellen Erbe.

In den Denkmalartikeln der Landes-
verfassungen sind ebenfalls Staatszielbe-
stimmungen zu sehen. Sie verpflichten die
gesamte &ffentliche Hand zur Bewahrung der
Denkmaler [25]. Das Besondere an diesen
Artikeln und der wesentliche Unterschied in
der rechtlichen Ausgestaltung zur Staats-
zielbestimmung ,,Bewahrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen”in Art. 20a GG ist aller-
dings, dass eine Zielkonkretisierung durch
den Gesetzgeber hier nicht mehr erforderlich
und mdglich ist, weil das Ziel Bewahrung
der Denkmadler bereits hinreichend genau
umschrieben ist. Lediglich die Auswahl der
Mittel bleibt aufgrund dieser Staatsziel-
bestimmung dem Gesetzgeber iberlassen.

Dagegen herrscht bei der Interpretation
der Kulturartikel, die ebenfalls Staatsziel-
bestimmungen darstellen, eine dhnliche
Situation vor wie bei der Auslegung des
Begriffs der natirlichen Lebensgrundlagen
in Art. 20a GG: Hier wird dem Gesetzgeber
nicht nur die Art der Umsetzung, sondern
auch die weitere Konkretisierung des Ziels
.Bewahrung der Kultur” (iberlassen.

d) Schlussfolgerungen aus der
verfassungsrechtlichen Betrachtung
fir die Losung des Konfliktes

Sowohl die Belange des Klimaschutzes als
auch diejenigen des Denkmalschutzes sind
in Staatszielbestimmungen verankert. Die
Pflicht zur Zielerreichung bewirkt aber wie
gezeigt nicht, dass einer der beiden Belange
sich schon qua Verfassung automatisch
gegen den anderen durchsetzt.

Auch der grundsatzlich gegebene
grundrechtliche Schutz des Einzelnen, sein
Eigentum in klimaschonender Weise zu
nutzen, vermag keine Verstarkung der
Belange des Klimaschutzes hervorzurufen
in der Weise, dass sich diese in der Regel
gegen die Belange des Denkmalschutzes
durchsetzen wiirden: Beide Grundrechte
werden nicht schrankenlos gewahrleistet.
Denkmalschutz als verfassungsrechtlich
geschitzter Gemeinwohlbelang von hohem
Rang vermag weitreichende Beschrén-
kungen des Eigentumsgrundrechts und der
Handlungsfreiheit zu erwirken.

Auch die Tatsache der verfassungs-
rechtlichen Verankerung des einen oder
anderen Belanges als solche bewirkt keine
Gewichtungsvorgabe der Belange im
Konfliktfall: Zwar will der Verfassungsgeber
durch die Verankerung einer Materie in der
Verfassung dieser ein besonders hohes
Gewicht verleihen [26]. Allerdings verhalt
es sich vorliegend so, dass beide Belange
verfassungsrechtlich geschiitzt sind, dass
also der durch die Tatsache der verfassungs-
rechtlichen Verankerung des einen Belanges
hervorgerufene besonders hohe Rang durch
die ebenso erfolgte verfassungsrechtliche
Verankerung des anderen Belanges gleich-
sam wieder neutralisiert wird. Geht man also
nur von der Tatsache der Verankerung in der
Verfassung an sich aus, so sind beide Rechts-
giter, Klimaschutz und Denkmalschutz,
gleichrangig [27]. Bei der Interpretation der
Denkmalartikel der Landesverfassungen ist
von vornherein zu beachten, dass die Tat-
sache, dass sie in den Landesverfassungen
enthalten sind, wahrend das Umweltstaats-
ziel bundesverfassungsrechtlich geregelt ist,
keine Schwéachung bedeutet. Der Grundsatz
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«Bundesrecht bricht Landesrecht”, Art. 31 GG,
legt zwar den grundsétzlichen Geltungsvor-
rang jedweden Bundesrechts (Grundgesetz,
Bundesgesetze, Bundesverordnungen) vor
jedwedem Landesrecht (Landesverfassung,
Landesgesetze, Landesverordnungen,
Satzungen) fest, setzt nach zutreffender
herrschender Meinung aber kompetenz-
gemdpes Bundesrecht voraus. Kompetenz-
widriges Bundesrecht ist wegen Verstopes
gegen hdherrangiges (Bundes-)Recht nichtig
und deshalb nicht fahig, Landesrecht zu
brechen. Dabei liegt die Kompetenz grund-
sdtzlich ausschlieflich bei den Landern

(Art. 30 GG). Art. 31 GG legt in Ansehung der
Bildung der Bundesrepublik Deutschland
durch die Lander, die sich in einem deutschen
Gesamtstaat vereinen wollten, und daher
das Inkrafttreten des neuen Grundgesetzes
auch demokratisch legitimiert genehmigen
mussten, und besonders nach den Foderalis-
musreformen daher gerade keinen allge-
meinen Vorrang des Handelns des Bundes
vor dem der Ldnder fest.

Dennoch lasst sich aus der verfassungs-
rechtlichen Betrachtung eine Schlussfolge-
rung fir die L&sung des Konflikts zwischen
Denkmalschutz und Klimaschutz ziehen:

Es gilt nicht nur die Tatsache der verfas-
sungsrechtlichen Verankerung des Ziels
zum Klimaschutz beziehungsweise Denkmal-
schutz als solche, sondern auch den bereits
durch den Verfassungsgeber vorgenomme-
nen Grad der Konkretisierung des Ziels in
den Blick zu nehmen: Je konkreter das Ziel
bereits vom Verfassungsgeber gefasst ist,
desto grépere Bedeutung hat dieser dem
Ziel beigemessen und desto hoher sollte
also auch das Gewicht des Belanges nach
seinem Willen in Abwdgungsentscheidungen
mit gegenldufigen Zielen eingestellt werden
[281.

Bei dieser Betrachtung kommt dem Denk-
malschutz in denjenigen Léndern, in denen
er explizit in der Landesverfassung geregelt
ist, ein besonders hohes Gewicht zu:

Dort war dem Verfassungsgeber dieser
Teilbereich der Kultur so wichtig, dass er ihm
einen eigenen Artikel zumap und das Ziel

selbst bestimmt hat, womit dem Gesetzgeber
die Méglichkeit der eigenen Zielkonkretisie-
rung folglich genommen ist.

Demgegendiber hat der verfassungsén-
dernde Gesetzgeber des Grundgesetzes den
Begriff der natdrlichen Lebensgrundlagen
in Art. 20a GG weit gefasst. Es wird weder
ein bestimmtes Schutzniveau aufgestellt
noch geregelt, wie das Ziel des Schutzes der
naturlichen Lebensgrundlagen umzusetzen
ist [29].

Es stehen sich aus verfassungsrechtlicher
Sicht mithin auf der einen Seite ein Ziel,
dessen Inhalt erst noch néher konkretisiert
werden muss (Bewahrung der natirlichen
Lebensgrundlagen), und auf der anderen
Seite ein konkreter Verfassungsauftrag ohne
Interpretationsspielraum, die staatliche
Verpflichtung zum Denkmalschutz, gegen-
{iber. Es liegt auf der Hand, dass aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht der Klimaschutz
jedenfalls nie einen von manchen Gerichten
angenommenen generellen Vorrang oder
eine herausgehobene Stellung vor den
Belangen des Denkmalschutzes [30] genie-
Benkann.

2) Vélkerrechtliche Verpflichtungen

a) Vélkerrechtliche Verpfltichtungen
zum Klimaschutz

Vélkerrechtlich fir den Klimaschutz von
Bedeutung ist die Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen vom 14. Juni 1992
[31] und vor allem in dessen Umsetzung das
Protokoll von Kyoto [32], das am 16. Februar
2005 volkerrechtlich in Kraft getreten ist
[33]. Durch Letzteres wird der Bundesrepublik
Deutschland eine Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen vélkerrechtlich verbindlich
vorgeschrieben. Art. 2 des Kyoto-Protokolls
erwdahnt mehrere Méglichkeiten der Um-
setzung dieser Reduktionspflichten, unter
anderem auch die vermehrte Nutzung erneu-
erbarer Energiequellen (Art. 2 Abs.1a) iv)
des Kyoto-Protokolls). Das Kyoto-Protokoll
schreibt allerdings nicht in verbindlicher
Form vor, auf welchem Wege die Klima-
schutzziele erreicht werden sollen [34].

b) Vélkerrechtliche Verpflichtungen
zum Denkmalschutz

Auch die Belange des Denkmalschutzes

sind in vielfacher Form vélkerrechtlich
niedergelegt. Zu erwdhnen seien in diesem
Zusammenhang vor allem die so genannte
Welterbekonvention [35] und die so genann-
te Granada-Konvention [36]. Wahrend der
Grad der verpflichtenden Wirkung zum
Schutz des kulturellen Erbes durch die
Erstere umstritten ist [37], sind der Zweiten
ganz konkrete unmissverstandliche Ver-
pflichtungen der Staaten zu entnehmen.

Fir die vorliegend zu behandelnde Frage
von Bedeutung ist vor allem Art. 4 Nr. 2
Satz 1der Konvention von Granada: ,Jede
Vertragspartei verpflichtet sich zu verhin-
dern, dass geschiitzte Giiter verunstaltet (....)
werden”. Es ist demnach eine vélkerrecht-
liche Pflicht der Vertragsstaaten, den
Gestaltwert der Baudenkmaler zu erhalten.

¢) Schlussfolgerung aus der vélkerrecht-
lichen Betrachtung

Auch aufgrund vélkerrechtlicher Verpflich-
tungen l8sst sich eine eindeutige Lésung des
Konflikts nicht finden. In beide Richtungen
bestehen mannigfache Verpflichtungen,
wobei die Férderung regenerativer Energien
durch das Kyoto-Protokoll gerade nicht ver-
bindlich vorgeschrieben wird. Selbst in einem
solchen Fall wére die Férderung regenera-
tiver Energien lediglich als Ziel vergleichbar
einer Staatszielbestimmung zu verstehen.
Uber die Art und Weise und die Konkurrenz
zu gegenldufigen Belangen wére dadurch
nichts ausgesagt.

Es kann also auch aus vdlkerrechtlicher
Sicht nur dabei bleiben, dass zwischen
den zwei konkurrierenden Belangen durch
Abwdgung ein gerechter Ausgleich gefunden
wird.

3) Europarechtliche Stellung

Schon aufgrund der Kompetenzabgrenzung
(so genannter Grundsatz der begrenzten
Einzelerm&chtigung, Art. 5 Abs.1Satz 1EUV)
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sind europarechtlich keine Grundaussagen
zum Verhdltnis Klimaschutz und Denkmal-
schutz zu erwarten.

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 UA1EUV bestimmt als
Ziel der Europdischen Union unter anderem
.ein hohes Maf an Umweltschutz”. Die Ziele
des Umweltschutzes sind in Art. 191 AEUV
(Vertrag {iber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union) definiert. Relevant ist diesbe-
zuglich vor allem das Ziel der ,,umsichtige(n)
und rationelle(n) Verwendung der natirlichen
Ressourcen” (Art.191 Abs.1, 3. Spiegelstrich
AEUV). Art. 194 c) AEUV legt als zusatzliches
Ziet unter anderem die Forderung der Ener-
gieeffizienz fest. Art. 11 AEUV verpflichtet
als Querschnittsklausel sowohl die Organe
der Union als auch die Mitgliedstaaten beim
Vollzug von Unionsrecht, gleich welcher
Art, zur Ber{icksichtigung der Belange des
Umweltschutzes [38].

Diese Regelungen sind zwar auch fiir die
Mitgliedstaaten verbindlich [39]. Allerdings
sind die genannten Vorschriften nicht als
unmittetbar in den Mitgliedstaaten anwend-
bar anzusehen [40], weil sie eher eine
Normqualitét besitzen, die einer Staatsziel-
bestimmung auf der Ebene des nationalen
Verfassungsrechts entspricht [41]. Es bleibt
also auch im primdren Europarecht beim
Spannungsverhaltnis der gegenldufigen Be-
tange, zumal auch die Bewahrung des kultu-
retten Erbes in Art. 3 Abs. 3 UA 4 EUV, Art. 167
AEUV als Unionsziel festgeschrieben ist.

Dass der europdische Gesetzgeber in
Umsetzung der Unionsziele ebenso von
einer Ebenbirtigkeit der Belange des Klima-
schutzes und des Denkmalschutzes ausgeht,
beweist Art. 4 Abs. 2 a) der RL 2010/31/EU,
der so genannten Gesamtenergieeffizienz-
richtlinie. Diese gibt fiir den Bereich der Ener-
gieeffizienz von Gebduden eine Moglichkeit
fr die Mitgliedstaaten zur Abweichung bei
.Gebaude(n), die als Teil eines ausgewiese-
nen Umfelds oder aufgrund ihres besonderen
architektonischen oder historischen Werts
offiziell geschiitzt sind, soweit die Einhaltung
bestimmter Mindestanforderungen an die
Gesamtenergieeffizienz eine unannehmbare
Verdnderung ihrer Eigenart oder ihrer dufe-
ren Erscheinung bedeuten wiirde".

IV. Folgen der rechtstheoretischen
Betrachtung fiir die Praxis in Gesetz-
gebung und Verwaltung

1. Vorgaben fiir die Legislative und
Verordnungsgebung

Stehen zwei zumindest gleichrangige Staats-
ziele in Konkurrenz miteinander, hat der
Gesetzgeber, aber auch der exekutivische
Verordnungsgeber die Ziele gegeneinander
abzuwagen [42]. Dabei hat er der Verpflich-
tung der verfassungsrechtlichen Staatsziele
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zur Zielerreichung folgend, eine Lésung
zu wahien, die beiden Zielen am ehesten
gerecht wird.

Diese Grundsatze miissen sowohlt fiir den
Bundes- als auch flir den Landesgesetz-
beziehungsweise Verordnungsgeber gelten.
Wahrend fur den Landesgesetzgeber die
Bindung an das Staatsziel Bewahrung der
natirlichen Lebensgrundlagen schon
daraus folgt, dass die gesamtstaatliche Ver-
fassung auch die Staatsgewalt der Mitglied-
staaten bindet, folgt eine Beriicksichtigungs-
pflicht der landesverfassungsrechtlichen
Wertungen durch den Bund bei seinen Wer-
tungsentscheidungen aus Art. 20 Abs. 3 GG.
Auch die Landesverfassungen sind fir alle
Staatsgewalten bindendes Recht. Die Lander
haben die Regelung einer Staatszielbestim-
mung ,.Erhalt des (unter anderem baulichen
und archdologischen) kulturellen Erbes incl.
Denkmalschutz und Denkmalpfiege” sich
verfassungsrechtlich bewusst vorbehalten.
Daher ist der Bund mangels inhaltsgleicher
Norm auf Bundesebene im Rahmen seiner
Gesetzgebungskompetenz an die landes-
verfassungsrechtlichen Vorgaben zum
kulturelien Erbe sowie an die landesrecht-
tichen Denkmalschutzgesetze gebunden
und entgegenstehendes Bundesrecht kann
das Landesverfassungsrecht nicht nur
nicht brechen, sondern ist vor diesem Hinter-
grund (landes-)verfassungswidrig [43].

Im Ubrigen kann man eine Beriicksich-
tigungspflicht des Bundes beziiglich der
landesverfassungsrechtlichen Wertungsent-
scheidungen auch aus dem Grundsatz der
Bundestreue herleiten. Dieser aus dem
Bundesstaatsprinzip folgende Grundsatz
verpflichtet die verschiedenen Staats-
gewalten aus Bund und Landern zur gegen-
seitigen Riicksichtnahme in ihren Kompeten-
zen [44]. So ist es dem Bund aufgrund der

Verfassung nicht mdglich, bei Wahrnehmung
seiner Gesetzgebungskompetenzen den
landesverfassungsrechtlichen Belang des
Denkmalschutzes trotz Betroffenheit aufen
vor zu lassen.

Diesen Anforderungen wird der Verord-
nungsgeber bis jetzt gerecht: Er hatin § 24
Abs.1EnEV eine Abweichungsmdglichkeit
von den Anforderungen der EnEV fir
Baudenkmaéler geschaffen. Unter den dort
genannten Voraussetzungen treten die Ener-
giesparbelange im Widerstreit zwischen den
Anforderungen der EnEV und den Belangen
des Denkmalschutzes ,,schon qua Gesetz
zurlick” [45]. Zusétzlich ist es auch Ziel der
Ausnahmeregelungen der EnEV, den mittel-
baren Druck zur Energieeffizienzsteigerung
von Baudenkmalern abzuwenden, die nur
durch substanzielle Beschadigungen des
baulichen kulturellen Erbes erzielt werden
kdnnen. Deshalb wurde die Pflicht zur Erstel-
lung eines Energieausweises flr Baudenk-
malerin §16 Abs.1, Abs. 4 S. 2 EnEV auf die
Falle reduziert, in denen Anderungen nach
Anlage 3 Nrn.1-6 EnEV vorgenommen wer-
den und Berechnungen nach § 9 Abs. 2 EnEV
in Anwendung des § 9 Abs.1S.2 EnEV durch-
geflihrt werden. In der Regel wird sich die
Pflicht zur Erlangung eines Energieausweises
fur Baudenkmadler damit auf den Fall redu-
zieren, dass den Anforderungen der EnEV
ungeachtet der Befreiungin § 24 Abs.1EnEV
dennoch freiwillig nachgekommen wird.

Die bereits erwahnten Novellierungs-
ptdne der Bundesregierung [46] zur EnEV
2012 waren allerdings unter dem Aspekt der
Bericksichtigung des dargestellten hohen
Ranges des Staatsziels Denkmalschutz
problematisch. Eine Pramie fir Ersatzneu-
bauten energiesparender Gebdude gibt
Anreize zum Abbruch von Altbauten und
damit von Denkmalern.
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Wirden auch Ersatzneubauten anstelle
von Denkmdlern geférdert, wére darin
ein Verstof gegen das rechtsstaatliche
Gebot gerechter Abwdgung zu sehen, weil
dem hohen Gewicht des Denkmalschutzes
in keiner Weise Rechnung getragen wiirde.
Denn es wiirde dadurch faktisch das exakte
Gegenteil des Ziels der Bewahrung von
Denkmalern verfolgt. Jedes Staatsziel
fordert aber eine méglichst weitgehende
Anndherung durch die Staatsgewalten. Nur
mit einer Ausnahme fir Denkméler bei der
Férderung von energetischen Sanierungen
und Ersatzneubauten wiirden die beiden
Staatsziele wenigstens formal in die zuvor
beschriebene [47] notwendige praktische
Konkordanz gebracht. In diese Richtung
scheint die Bundesregierung jetzt auch zu
denken, indem sie in den am 6. Juni 2011
beschlossenen Eckpunkten zur Energieeffi-
zienz im Zusammenhang mit der geplanten
Férderung energetischer Sanierungen und
Ersatzneubauten, zumindest erwdhnt, dass
die ,Besonderheiten von Denkmalern (...) zu
bertcksichtigen” seien [48].

In gleicher Weise héchst problematisch
sind die aktuellen Tendenzen in der Landes-
denkmalgesetzgebung, die energetischen
Belange festzulegen.

So enthdlt das Denkmalschutzgesetz des
Landes Niedersachsen in seiner seit dem
1. Oktober 2011 geltenden Fassung Regel-
beispiele fir dffentliche Interessen, die die
Belange des Denkmalschutzes (iberwiegen
kénnen und somit zur Genehmigungspflicht
von Veranderungen an Kulturdenkmalern
fihren, § 7 Abs. 2 Nr. 2 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) Niedersachsen. Zwei von drei Regel-
beispielen haben die energetische Verbesse-
rung beziehungsweise den Einsatz erneuer-
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barer Energien zum Gegenstand. Auch wenn
die Landesregierung beteuert, den Belangen
des Klimaschutzes dadurch keine heraus-
gehobene Stellung vor den Belangen des
Denkmalschutzes einzurdumen [49], wird
den Belangen des Klimaschutzes dennoch
aufgrund der gesetzlichen Wertung faktisch
eine besonders herausgehobene Stellung
eingerdumt. Der aufgrund héherrangigen
Rechts bestehende Gleichrang der Belange
erfordert allerdings vielmehr einen Geneh-
migungstatbestand fur Veranderungen an
Baudenkmaélern, der beiden Belangen eine
ebenbiirtige Stellung einrdumt. Insoweit ver-
bietet sich die explizite Nennung einzelner
Belange, die im Rahmen der Ermessensent-
scheidung zu berlcksichtigen sind.

Auch das Land Schleswig-Holstein hat in
der Gesetzesnovelle zum Denkmalschutz-
gesetz vom12. Januar 2012 eine gravierende
Einschrénkung der Genehmigungsvorbehalte
fur Verdnderungen an Denkmalern vorge-
nommen [50]. So sind nach § 6 DSchG die
wirtschaftlichen Belange des Eigentiimers
besonders zu berlicksichtigen. Es steht zu
beflirchten, dass seitens der Eigentiimer
unter Verweis auf diese Vorschrift auch die
mdglichen Gewinne durch energetische
Sanierungsmapnahmen ins Feld geflihrt
werden, obwohl dies, wie gezeigt, verfas-
sungsrechtlich nicht zu begrtinden ist.

Hinzu kommt, dass nach § 7 Abs. 2 DSchG
Schleswig-Holstein die Genehmigung zwin-
gend ohne Abwdgung zu erteilen ist, wenn
nicht der Denkmalwert erheblich beeintrach-
tigt wird. Nach der Gesetzesbegriindung
sollen geringfligige Beeintrachtigungen,
etwa um den Belangen der Energieein-
sparung zu genligen, hinzunehmen sein [51].
Aufgrund der genannten Grundséatze ist

eine derartige Gesetzesfassung klar als ver-
fassungswidrig anzusehen. Sie nimmt dem
Denkmalschutzgesetz seine entscheidende
Wirkung, obgleich man den Belangen des
Denkmalschutzes nur durch eine, nach gel-
tender Gesetzeslage in den anderen Landern
ohne weiteres mégliche, Abwagung im Ein-
zelfall mit den Belangen des Klimaschutzes
gerecht werden wirde.

2. Vorgaben fiir die Exekutive

Im Rahmen der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe in Genehmigungsverfahren
flr energetische Manahmen an Baudenk-
madlern ist die verfassungsrechtliche Ver-
ankerung des Denkmalschutzes mit zu
bericksichtigen [52]. Denn bei Schaffung
dieser unbestimmten Rechtsbegriffe, wie
zum Beispiel den ,,gewichtigen Griinden
des Denkmalschutzes” in Art 6 Abs. 2 Satz 1
BayDSchG als Mafstab fur die Genehmi-
gungsfahigkeit von Solaranlagen, hatte der
Gesetzgeber immer die Wertentscheidungen
der Verfassung, hier der Staatszielbestim-

mung des Art. 141 Abs. 2 der Bayerischen
Verfassung (BV), vor Augen. Das Optimie-
rungsgebot des Art. 141 Abs. 2 BV verlangt
eine Auslegung dahingehend, dass gewich-
tige Griinde des Denkmalschutzes immer
schon gegen die Veradnderung sprechen,
wenn das Ziel der moglichst weitgehend un-
veranderten Erhaltung historisch wertvoller
Zustande in irgendeiner Form gefahrdet
erscheint.

Bei ihren Abwégungs- und Ermessensent-
scheidungen im Rahmen der gesetzlichen
Genehmigungsverfahren hat die Exekutive
die beiden Belange unter Ber(icksichtigung
ihrer verfassungsrechtlichen Stellung gegen-
Uberzustellen.

a) Ausleqgung unbestimmter
Rechtsbegriffe

Zur Auslegung des Rechtsbegriffs der
Beeintrdchtigung des Denkmalwertes (zum
Beispiel § 8 Abs. 1Nr. 2 DSchG BW) bezie-
hungsweise zu demjenigen der gewichtigen
Grinde des Denkmalschutzes, die fir die
unveranderte Beibehaltung des bisherigen
Zustandes sprechen miissen (Art. 6 Abs. 2
Satz 1BayDSchG), hat die Rechtsprechung
verschiedene Kriterien entwickelt:

Dazu gehdrt zum einen die Bedeutung
des Denkmals und die Frage, aus welchen
Grinden seine Schutzwiirdigkeit anerkannt
ist. Je hdher die Wertigkeit des Baudenkmals
anzusiedeln ist, desto strenger ist die Be-
wertung einer dem Vorhaben entgegenste-
henden Beeintrédchtigung vorzunehmen.

In der Rechtsprechung herrschend ist
inzwischen die kategorienadaquate Betrach-
tungsweise, nach der eine Solaranlage auf
einem Denkmal, das lediglich aus geschicht-
lichen oder wissenschaftlichen Griinden
schitzenswert erscheint, unter Umstanden
eher zu erlauben ist, als auf einem Bau-
denkmal, das die kiinstlerische Bedeutungs-
kategorie erflilit [53]. Der starkste Eingriff,
den Solaranlagen hervorrufen, ist derjenige
in die duPere Gestalt und den Kunstwert
eines Denkmals. Aufgrund dessen sei, so
die Vertreter der kategorienaddquaten
Betrachtungsweise, die kiinstlerische Bedeu-
tungskategorie davon zwangsldufig am
meisten betroffen [54]. Dem hohen Rang
des Denkmalschutzes wird allerdings nur
eine genaue, wenngleich durchaus kritische
denkmalfachliche Erkenntnis und Bewer-
tung der denkmalpflegerischen Schutzgiiter
wie der denkmalrechtlichen Tatbestdnde
gerecht. Auch ein Geschichtszeugnis, das
weniger aus dsthetischen Griinden erhal-
tungswirdig ist, wie zum Beispiel eine Stadt-
befestigung oder ein Bahnhof, kann durch
Solaranlagen in erheblicher Weise beein-
trachtigt sein. Zu dem Anliegen beziehungs-
weise den Belangen des Denkmalschutzes

Heft 1] 2012



EnEVaktuell | Ayslegung

gehort es, gerade auch ein ,,sichtbares Iden-
titatszeichen zu bewahren [55]. Dies muss
auch bei Denkmalern aus geschichtlichen
und wissenschaftlichen Griinden Beachtung
finden.

Als weiteres Kriterium wird die Einseh-
barkeit genannt. Je starker eine energe-
tische MapBnahme, ob nun Anbringung einer
Isolierung oder Anbringung einer Solaran-
lage, vom dffentlichen Raum aus ins Auge
fallt, desto eher ist die Mdglichkeit einer Ver-
sagung derselben gegeben [56].

Weiterhin kann es auch darauf ankommen,
welcher Anteil einer Dachflache von der
Solarenergieaniage bedeckt wird [571.
Hierbei ist allerdings Vorsicht geboten: Die
irritierende Wirkung einer Solaraniage tritt
schon unmittelbar mit ihrer Anbringung
auf dem Dach ein.

Das Ausmap der Anlage muss also sehr
gering sein, um die Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes als denkmalrechtlich hin-
nehmbar beurteilen zu kénnen. Auf keinen
Fall kann in der Richtung des VGH Mannheim
argumentiert werden, der eine Beeintrach-
tigung des Denkmais durch eine Solaranlage
unter anderem deshalb verneinte, weil links
und rechts neben der Solaraniage noch ein
schmaler Streifen von der eigentlichen Dach-
fldche sichtbar bleibe [58].

MaBgebend ist bei der Beurteilung einer
Beeintrachtigung des Denkmais immer die
Sicht eines Sachverstandigen. Deshaib geht
die Einschatzung des VGH Mannheim fehl,
der auf die Sicht eines den Belangen des
Denkmalschutzes aufgeschiossenen Durch-
schnittsbetrachters abstellt: Der Durch-
schnittsbetrachter habe sich aufgrund der
tatsachlichen Entwickiung daran gewdhnt,
dass gerade in landlichen Gebieten Solar-
anlagen installiert wiirden. Deshalb wirden
diese nicht mehr in diesem Mafe als belas-
tend empfunden werden [59].

Hierzu sei einmal mehr auf den verfas-
sungsrechtlich durch die Staatszielbestim-
mungen zum Denkmaischutz und zur Kultur
verankerten Grundzweck des Denkmal-
schutzes verwiesen: Seine Existenzberech-
tigung schépft dieser allein daraus, dass er
schon aus dem gebotenen Respekt vor dem
gestalterischen Wirken unserer Vorfahren
geschichtiich wertvolie Dokumente schitzt
unabhdngig von dsthetischen Betrachtungs-
weisen der jeweiligen Generationen. Allen
Bedeutungskategorien, insbesondere auch
der kinstlerischen, ist das Merkmal des
Geschichtlichen gemeinsam [60].

b) Abwdgungs- und Ermessens-
entscheidungen

Bei Abwagungsentscheidungen sind die
Wertungen der Verfassungen zu beachten,
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die, wie aufgezeigt, in LLAndern mit Denkmal-
artikel dem Denkmalschutz ein besonders
hohes Gewicht, in Ldndern ohne Denkmai-
artikel jedenfalls ein gleich hohes Gewicht
wie den Belangen des Klimaschutzes zumes-
sen. Eine dariber hervorgehobene Stellung
kommt den Belangen des Klimaschutzes bei
Genehmigungsentscheidungen von Mafnah-
men an Baudenkmdlern damit nicht zu [61].

Entscheidende Bedeutung bei der Ab-
wagung zwischen Denkmalschutz und Klima-
schutz hat vieimehr die Erwagung, dass
die klima&kologischen Wirkungen, die zum
Beispiel durch die energetische Sanierung
von Denkmadlern entstehen kdnnen, ange-
sichts der geringen Zahi von Baudenkmadlern
ein quantitativ wahrlich sehr geringes, das
heifit unbeachtliches ,,Gewicht" haben [62].
Selbst bei der Annahme eines generellien
Vorrangs der Belange des Klimaschutzes vor
denjenigen des Denkmalschutzes und der
damit verbundenen Méglichkeit der Schaf-
fung vollstandiger Freiheit im Umgang mit
Denkmalern im Zeichen des Klimaschutzes,
kénnte im Ergebnis eine zu vernachldssigen-
de klimaschonende Wirkung erzielt werden.
Dagegen kann den Belangen des Denkmai-
schutzes nur durch eine méglichst weitge-
hende Verhinderung von Verdnderungen
durch energetische Sanierungsmapnahmen
Rechnung getragen werden.

Diskutiert wird, ob auch in der Regelung
des § 24 Abs.1EnEV (iber seine Funktion
als Befreiung von den energieeinsparungs-
rechtlichen Voraussetzungen hinaus eine
Abwagungsdirektive fir denkmalrechtliche
Entscheidungen im Widerstreit zwischen
Denkmalischutz und Klimaschutz gesehen
werden kann.

So wird argumentiert, wenn schon der
Verordnungsgeber die Denkmadler von der
Einhaltung der Energiesparvorschriften
der EnEV ausgenommen habe, kdnne
nicht gleichzeitig ein 6ffentliches Interesse
daran bestehen, Denkmdler im Zeichen des
Klimaschutzes zu verandern [63]. Insoweit
umschreibe die Regelung des § 24 EnEV
generell den Fall, in dem die Belange des
Klimaschutzes hinter diejenigen des Denk-
maischutzes zuriicktreten missten.

Dagegen wird vorgetragen, dass die Aus-
nahmeregelung des § 24 Abs.1EnEV nichts
Uber das generelle Verhaltnis des Denkmal-
schutzes zum Klimaschutz aussage [64].

In der Tat lieBe sich zundchst auch die
Normenhierarchie dagegen ins Feld fihren,
eine Verordnungsregelung (§ 24 Abs. 1EnEV)
als Abwagungsdirektive fur Entscheidungen
aufgrund von Gesetzen (Ermessensent-
scheidungen aufgrund der Denkmalschutz-
gesetze) heranzuziehen.

Ein solches Verstandnis wirde allerdings
zu kurz greifen: Im Rahmen des Ermessens

nimmt sich der Gesetzgeber immer zuriick
und gibt der Verwaltung einen Spielraum.
Diese kann durch Rechtsverordnungen, aber
auch durch blofe Verwaitungsvorschriften
eine Ermessensienkung hervorrufen.

Dazu scheint § 24 Abs.1EnEV vor diesem
Hintergrund geeignet zu sein: Wenn der
Verordnungsgeber die Denkmadler schon

von den zwingenden Vorschriften der EnEV
ausnimmt, rdumt er den Belangen des Klima-
schutzes und der Energieeffizienz damit
implizit einen Rang ein, der sich nicht einmal,
wenn die Klimaschutzziele zwingend sind,
gegen die Belange des Denkmalschutzes
durchsetzt.

Das heift also, dass bei einer Beeintréch-
tigung der Substanz oder des Erscheinungs-
bildes eines — konkret betroffenen singuldren
- Denkmails durch — generell wirkende -
klimaschonende Maf3inahmen, die Belange
des Klimaschutzes tendenziell den Belangen
des Denkmaischutzes untergeordnet sind.

Dem Belang der Energieeinsparung als
privatem Belang wird seitens der Gberwie-
genden Rechtsprechung — wie bereits zuvor
(unter 1111) b)) dargelegt — zu Recht ein
deutlich geringeres Gewicht zugemessen
als dem Belang des Denkmalschutzes [65].
Insoweit ist der vereinzelt auch in der Recht-
sprechung anzutreffenden Auffassung eine
klare Absage zu erteilen, die das Interesse
des Eigentimers an der Kostenersparnis
bei Heizung und Warmwasserbereitung als
mapgebliches Kriterium ansieht [66]. Erst
recht ist die bereits erwahnte [67] Auffas-
sung des Verwaltungsgerichtshof (VGH)
Baden-Wirttemberg abzulehnen. Dabei
lasst der VGH neben dem Grundsatz, dass
Art.14 GG nicht die rentabeiste Nutzung
des Eigentums schitzt, auBerdem aufer
Betracht, dass auch in Baden-Wirttemberg
der Belang des Denkmaischutzes aufgrund
seiner Verankerungin Art. 3¢ Abs. 2 L.V
einen (zumindest) gleich hohen Rang genieft
wie derjenige des Klimaschutzes.

Denkbar erscheint hingegen, im Einzelfall
einer nicht méglichen sinnvollen, das heift
das Denkmal erhaltenden und dabei dennoch
wirtschaftlichen Nutzung eine Solaranlage
an einer das Denkmal weniger beeintrachti-
genden, zum Beispiel weniger prominenten
Stelle zuzulassen, damit die Einnahmen
daraus, zum Beispiel aus der Einspeisung in
das Stromnetz, fir den Erbait des Denkmals
verwendet werden kénnten [68]. Dann lage
nicht ein Fall des Ziels einer Renditemaxi-
mierung vor, sondern der Fall eines tatsach-
lichen Ausgleichs flr ansonsten bestehende
Unwirtschaftlichkeit des Gebdudes. Dazu
ware allerdings der konkrete Nachweis der
ansonsten bestehenden Unzumutbarkeit
der Erhaltung des Baudenkmals durch den
Eigentimer und Antragstelier der Verande-
rungseriaubnis zu erbringen [69].
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Nicht vergessen werden darf auch die
Priifung méglicher alternativer Ausfiihrungs-
arten klimaschonender Mafnahmen, die fir
die Belange des Denkmalschutzes weniger
einschneidend ausfallen [70].

VIl. Fazit

Die Belange des Klimaschutzes und dieje-
nigen des Denkmalschutzes stehen sich in
den rechtlichen Grundaussagen zumindest
gleichrangig gegeniiber.

Bundes- und Landesgesetz- und -verord-
nungsgeber haben diese Wertentscheidun-
gen zu berticksichtigen. Dies kann beispiels-
weise in Form von Sonderregelungen fir
Denkmédler, so wie in § 24 EnEV 2009 gesche-
hen, erfolgen, insbesondere in Fallen, in
denen durch eine dem Klimaschutz dienende
gesetzliche Regelung erhebliche Folgen fiir
Denkmaler zu entstehen drohen.

Auf der Ebene der Exekutive ist eine
Abwdagung zwischen grundsétzlich gleich-
rangigen Belangen durchzufiihren. Dabei ist
die Wertentscheidung der Verfassungsgeber
mancher Landesverfassungen nicht zu ver-
gessen, die durch die explizite Regelung des
Denkmaischutzes im Verfassungstext diesem
eine besonders hohe Stellung einrdumen,
die bei Ermessensentscheidungen in Folge
der Verpflichtung auch der Entscheidungs-
behdrde beziehungsweise Kommune, aktiv
auf die Erhaltung des ortlichen baulichen
kulturellen Erbes hinzuwirken, in aller Regel
zu einer insoweit das Ermessen weitgehend
gebundenen Entscheidung zugunsten der
Baudenkméler fahrt. B
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