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RECHTSFRAGEN

Besteht ein Ausgleichsanspruch trotz rechtskraftiger Feststellung der RechtmaRig-
keit von Inhalts- und Schrankenbestimmungen fort ? — Ein Nachtrag zur Bedeutung
des Beschlusses des Bundesverfassungsqgerichts vom 2. Méirz 1999 Az. 1 BvL
7/91,EzD 1.1Nr. 7

Am Beispiel eines derzeit laufenden Gerichtsverfahrens soll die offenkundig
schwierige ,Umsetzung® des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Marz 1999 Az, 1 BvL 7/91, in Eberl/Kapteina/Kleeberg/Martin, Entscheidungen
zum Denkmalrecht (EzD) 1.1 Nr. 7, in zivilgerichtlichen Verfahren auf ,Entschadi-
gung" dargestelit werden.

1. Die vormalige Eigentimerin eines stadtischen, gewerblich genutzten
Baudenkmals aus dem 16. bzw. 19. Jhd. begehrie die denkmalschutz-
rechtliche Erfaubnis zur Beseitigung dieses drei- bzw. filnfgeschossigen
Geb&udebestands, Fiinf Jahre nach Antragstellung wurde der Antrag in
Folge der sozial-, wirtschafts- und stadtgeschichtlichen Bedeutung des
Baudenkmals endgiiltig abgelehnt. Auf die verwaltungsgerichtliche Klage
wurde dieser nach weiteren vier Jahren auch gerichtlich abgelehnt.

Die Berufung blieb nach vierjahrigem Verfahren mit Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs ebenfalls ohne Erfolg. Im Hinblick auf die
hier interessierende Frage fiihrt der BayVGH aus, dass mit der Klage vor
allem geltend gemacht worden sei, die Beklagte habe bei ihrer Entschei-
dung nicht oder jedenfalls nicht ausreichend beriicksichtigt, dass der Kia-
gerin im Falle der Sanierung des Anwesens gegeniiber dem Abbruch mit
anschliefendem Neubau wirtschaftliche Nachteile in betrachtlicher Héhe
‘entstlinden. Unbeschadet der Berufung auf die stindige, nunmehr als
unzutreffend einzustufende formale Rechtsprechungspraxis des BayVGH
vor dem v.e. Beschluss des BVerfG, wonach bei einer Entscheidung tiber
die Erlaubnis zur Beseitigung eines Baudenkmals die Frage nach der
. (wirtschaftlichen) Zumutbarkeit fir den Denkmaleigentiimer unberiick-
sichtigt bleiben kénne, befasste sich der erkennende Senat doch mit der
Fragestellung. Allerdings kam er zur Erkenntnis, dass fiir die Annahme, |
die fir die Ki&gerin bei einer Erhaltung des Baudenkmals (Sanierung un-
ter Beachtung der denkmalschitzerischen Belange) entstehenden Ein-
buften stinden auler Verhélinis zu dem, was Bauherrn in vergleichbarer
Situation (Abbruch mit anschiiefendem Neubau) trifft, es an Anhaltspunk-
ten fehle. Es spreche deshalb nichts dafiir, dass im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhéltnism&Rigkeit im vorliegenden Fall der Gesichts-
punkt der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ausnahmsweise zur Beseitigung
eines bedeutsamen und unersetzlichen Baudenkmals filhren miisste.
Bedenken gegen die zutreffende Ermessensentscheidung durch die Be-
klagte ergeben sich auch nicht daraus, dass fiir das Anwesen der Klage-
- rin eine geeignete und annehmbare Nutzung Uberhaupt nicht in Betracht
kommen wiirde, es also gleichsam nur als Museum genutzt werden kénn-
te. Vielmehr wird schon aus der erteilten Baugenehmigung deutlich, dass
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fir das Anwesen eine geeignete und den Belangen der Kldgerin Rech-
nung tragende Nutzung mdglich ist. Andere Gesichtspunkte, die im Hin-
blick auf die unzweifelhaft gegebene (bautechnische) Sanierungsfahigkeit
des Anwesens und den Umstand, dass trotz der notwendigen umfangrei-
chen Sanierungsmafinahmen noch geniigend denkmalpflegerisch rele-
vante Substanz verbleibt, bei der Ermessensentscheidung zu beriicksich-
tigen wéren, sind nicht zu Tage getreten, :

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Kligerin wies das BVerwG schon
nach knapp einem Jahr zurlick.

Nach insoweit erfoigios durchlaufenem verwaltungsgerichtlichen Verfah-

ren beantragte die Kldgerin bei der zustindigen Unteren Denkmalschutz-
behdrde anschlieBend eine ,Entschidigungszahlung in Hihe von 5 Milii-
onen DM nebst Zinsen*, obschon das Baudenkmal an einen sanierungs-
willigen Investor inzwischen gewinnbringend verkauft worden war; die
Generalsanierung und Restaurierung des Baudenkmals wurde zwischen-
zeitlich abgeschiossen. Die Klagerin begriindet ihren LSmishaftungs- und
Entschédigungsanspruch” damit, dass der seinerzeitige Verkaufserlés auf
Grund der denkmalspezifischen Bindungen geringer ausgefallen sei, als
bei Abbruch und Neubau, somit ,wirtschaftliches Eigentum vernichtet
worden sei“. Das &rtlich zusténdige Landgericht verhandelt nun tber die-
sen Antrag. Durch zwischenzeitlich ergangenen Beweisbeschluss soll die

Frage gutachterlich beantwortet werden, ob durch die Versagung der Ab-

bruchgenehmigung der Verkehrswert des Grundstiicks .nennenswert”
beeintrachtigt sei, daher einem VeriuRerungsverbot gleichkomme und
damit einen entschadigungspflichtigen Eingriff darstelle. «Der Beweisbe-
schluss ziele deshalb auf eine Gegentiberstellung von Verkehrswert des
streitgegenstandlichen Anwesens mit erteilter Abbruchgenehmigung
(denkmalschutzfreier Wert) einerseits und Verkehrswert des Anwesens in
ordnungsgeméfiem FErhaltungszustand ohne Abbruchgenehmigung
(denkmalschutzgeprigter Wert) andererseits (jeweils zum Zeitpunkt der
Veréuerung durch die Klagerin)". , :

Das aktuell laufende Verfahren dokumentiert in besonders ausgepragter
Weise, dass die Diskussion Uber die zutreffende Bewertung von Belas-

tungen in den Nutzungsmaglichkeiten, die von (denkmalschutz-) rechtli-

chen Regelungen ausgehen, trotz des exakt die vorgeschilderte Fallges-
taltung mitumfassenden, verfassungsgerichtlich kl&renden Beschlusses
des BVerfG vom 2. Marz 1999 (a. a, 0.) offenkundig immer noch andau-
ert.

Bereits mit dem sog. Nassauskiesungsbeschiuss des BVerfG vom 15,
Juli 1981, Az. 1 BvL 77/78, BVerfGE 98, 300 ff.,, versuchte das BVerfG
den dogmatischen und den Zustindigkeitskonflikt zwischen BVerw und

BGH mit grundlegenden Aussagen zur Eigentumsgarantie des Arm. 14,

GG zu schlichten. In Ablehnung der materiellen Enteignungsbegriffe der
Fachgerichtsbarkeiten grenzt das BVerfG Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen einerseits und Eriteignung andererseits nach formalen Krite-
rien ab. Danach sind Inhalts-' und Schrankenbestimmungen des Eigen-
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tums generelle und abstrakte Festlegungen von Rechten und Pflichten
durch den Gesetzgeber hinsichtlich solcher Rechtsglter, die als Eigen-
tum im Sinne des Grundgesetzes zu verstehen sind. Unter Enteignhung
versteht das BVerfG hingegen die durch Rechtsakt erfolgende volistandi-
ge oder teilweise Entziehung konkreter subjektiver Eigentumspositionen
zur Erfullung bestimmter &ffentlicher Aufgaben mit einem Ubergang auf
die éffentliche Hand oder einen Privaten, der Gemeinwohlgrinde verfolgt.
Ein Ubergang von einer Inhalts- und Schrankenbestimmung in eine Ent-
eignung ist danach nicht méglich. Aus dem Umstand, dass eigentums-
rechtliche Inhalts- und Schrankenbestimmungen einzelne Eigentomer
durchaus schwer belasten kdnnen, entwickelte sich die sog. »ausgleichs-
pflichtige Inhaits- und Schrankenbestimmung®, Mit diesem Rechtsinstitut
sollte insb, dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit und dem Gleichheits-
9 satz ausreichend Rechnung getragen werden. ‘

Im Zuge der Entscheidung des BVerfG vom 2. Mérz 1999 (a. a. 0.) ver-
tiefte das BVerfG seine bereits im Nassauskiesungsbeschluss vorgege-
bene verfassungsrechtliche Kidrung des Enteignungsbegriffs insb. auch
zur Figur dieser ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestim-
mung, zum Primérrechtsschutz sowie zur Rechtswegfrage grundlegend,
weit (ber das Denkmalschutzrecht hinausreichend. ‘

2.2

2.2.1 Festhaltend an seinem formalen Enteignungsbegriff, der die Enteignung
-auf den Entzug konkreter, durch Art. 14 Abs, 1 Satz 1 GG geschiizter
Rechtspositionen zur Erfillung bestimmter 6ffentlicher - Aufgaben be-
grenzt, stellt das BVerfG ausdriicklich fest, dass die in den Landesdenk-
malschutzgesetzen geregelten gesetzlichen Nutzungsbeschrinkungen
und ihr administrativer Vollzug diese Voraussetzungen des Enteignungs-
begriffs gerade nicht erfillen; sie sind grunds#tzlich Inhalts- und .Schran-
kenbestimmung und keine Enteignung, auch wenn die Nutzbarkeit der
betroffenen Grundstiicke anders als bisher geregelt wird oder durch die
‘Neuregelung sogar ganz entféilt. Die Unterschutzstellung und die Versa-
gung des beantragten Abbruchs eines Baudenkmals ist insoweit lediglich
eine Aktualisierung der gesetzlichen Beschrénkungen und somit Inhalts-
bestimmung. ,Diese Einordnung der Norm ist von der Intensitat der den
Rechtsinhaber treffenden Belastung unabhangig. Sie behait ibre Glltig-
keit selbst in den Fallen, in denen der Eingriff in seinen. Auswirkungen fiir
den Betroffenen einer Enteignung nahe- oder gleichkornmt* (vgi. BVerfG,
a.a 0,) ‘ g

2.2.2 Des Weiteren erkennt das BVerfG, dass die Genehmigungs- und Erlaub-
nistatbestande in den Landesdenkmalschutzgesetzen in aller Regel mit
Art. 14 GG vereinbar seien, da bestehende Nutzungsmdgtichkeiten erhal-
ten bleiben und auf Grund der Sozialbindung des Eigentums der Eigen-
timer hinnhehmen muss, dass ibm eine rentablere Nutzungsmaglichkeit
verwehrt wird. Bei baulichen Anlagen ist dabei der soziale Bezug des Eij-
gentums besonders ausgeprigt. Sie sind Bestandteil der stadtebaulichen
Ordnung, an der alle teilhaben, und beeinflussen Nutzung und Nutzbar-
keit der benachbarten Grundstiicke. Sie erfordern Infrastrukturmafnah-
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2.2.5

men der Gffentlichen Hand und zwingen Nachbarn zur Ricksichtnahme.
Das durch sie gepragte Stralenbild bestimmt Atmosphére und Lebens-
qualitat der Umgebung. Deswegen ist eine weitgehiende und detaillierte

. Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums gerechtfer-

tigt. Die Bestimmungen der Denkmalschutzgesetze, die Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder Verunstaltungen der Umgebung
durch bauliche Anlagen abwehren sollen, sind somit mit der Institutsga-
rantie des Eigentums vereinbar.

Seine Grenze findet dies aber dort, wo dem Eigentimer keinerlei sinnvol-
le Nutzungs- oder Verwendungsméglichkeit mehr verbleibt. In Folge der
gesetzlichen Erhaltungsverpflichtung werde das Eigentum dann zu einer
Last, der keinerlei Vorteile mehr gegentiberstehen, weshalb die Versa-
gung einer beantragten Abbruchserlaubnis nicht mehr zumutbar wire.
«Erfordert das Allgemeinwohl nach Auffassung des Gesetzgebers den-
noch die Erhaltung des geschitzten Kulturdenkmals, wie es bei Bauwer-
ken hoher kulturhistorischer Bedeutung denkbar ist, kann dies nur auf
dem Wege der Enteignung ... erreicht werden® (vgl. BVerfG, a. a. Q.).
Soll - 2.B. im Freistaat Bayern nach Art. 18 BayDSchG - vom Mittel der
Enteignung formal Gebrauch gemacht werden, waren die Bestimmungen
des jewelligen Landesenteignuingsgesetzes (so der Regelfall) zu beach-
ten, sail dies allerdings nicht erfolgen und kann die Zumutbarkeit nicht auf
andere Weise ,hergestellt“ werden, wire dem Antrag auf Abbruch des
Baudenkmals zwingend stattzugeben. Somit besteht weder ein ., Wahl-
recht” fur die Vollzugsbehdrde noch filr den Betroffenen, '

Inhaltsbestimmende Regelungen sind nach dem Beschluss des BVerfG

~im Normalfall ausgleichslos hinzunehmen. Diese inhaitsbestimmenden

Normen mulssen .grundsétzlich auch ohne Ausgleichsregelungen die
Substanz des Eigentums wahren* (vgl. BVerfG, a. a. 0.). Befugnisse, die
zur Nutzung oder Benutzung von Grundstiicken berechtigen, unterliegen
insoweit einer Sozialbindung, dass alle Arten der. Nutzung oder Benut-
zung der jeweiligen , Lage" des Grundstiicks, seiner ,,Situation* und der
sich daraus im allgemeinen Interesse ergebenden »Situationsgebunden-
heit” entsprechen miissen. Danach wird jedes Grundstiick durch seine
Lage und Beschaffenheit sowie seine Einbettung in die Landschaft und
Natur, also seine ,Situation*, gepragt. Darauf muss der Eigentiimer bei
der Ausiibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die Sozialbindung des
Eigentums Ricksicht nehmen. Daher lastet auf jedem Grundstiick gleich-
sam eine aus seiner Situationsgebundenheit abzuleitende immanente
Beschrankung der Rechte des Eigenttimers, aus der sich Schranken sei-
ner Nutzungs- und Verfugungsmacht ergeben.

Wie diese Grenzen im Einzelfall zu ziehen sind, ist jeweils auf Grund ei-
ner wertenden Beurteilung der Kollision zwischen den bertihrten Belan-
gen des Allgemeinwohis und den betroffenen Eigentiimerinteressen fest-
zustellen. Eine situationsbhedingte Belastung des Grundsticks ist anzu-
nehmen, wenn ein — als Leitbiid gedachter — verntinftiger und einsichti-
ger, dem Denkmalschutz wohlgesonnener Eigentiimer, der auch das
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Gemeinwohi nicht aus dem Auge verliert, von sich aus im Blick auf die
Lage und die Umweltverhéltnisse seines Geldndes von bestimmten For-
men der Nuteung absehen wiirde. Hierfiir sind in der Regel die bisherige
Benutzung und der Umstand von Bedeutung, ob die Benutzungsart in der
Vergangenheit schon verwirklicht worden war. Allerdings kann nicht nur

~ auf schon gezogene Nutzungen abgestelit werden. Vielmehr ist entschei-
dend, ob eine zuldssige Nutzungsmdglichkeit, die sich nach L.age und
Beschaffenheit des Grundstiicks objektiv anbietet, uniersagt oder we-
sentlich eingeschrankt wird (vgl. BVerfG, a, a. 0). Bei dieser Beurteilung
ist auch von dem vom BVerfG im Beschluss vom 12. Januar 1967, Az. 1
BvR 169/63, BVerfGE 21, 73, 82, herausgesteliten Gedanken, dass
Grund und Boden wegen seiner Unvermehrbarkeit in besonderem Mafte
der Sozialbindung unterliegen, auszugehen, weil die Zah! der originalen

Iy . - Objekte -aus einer abgeschlossenen Epoche gleichfalls nicht vermehtt
werden kann und weil die Allgemeinheit ein Interesse an der Erhaltung

hat. ,Zur Bestimmung der Grenze dessen, was einem Eigentiimer an Be-

- lastungen zugemutet werden darf, kann als Anhaltspunkt der Verkehrs-
wert des Grundstiicks nach Sanierung diener® (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 16, Februar 2000, Az. 1 BVR 242/91 und 1 BvR 315/99, NJW 2000,
2573, 25751.). ‘

226  Die Grenze der Sozialbindung ist dann tberschritten, wenn eine bisher
ausgelbte oder zuldssige Nutzung, die der Lage und Beschaffenheit des
‘Eigentums entspricht und als naheliegend von dem einsichtigen und ver-
niinftig denkenden Eigentiimer, der auch das Gemeinwoh! beriicksichtigt,
ins Auge gefasst wird, untersagt werden soll (vgl. auch BayVG Minchen,
Urteil vom 11. Oktober 2004, Az. M 8 03.6765, n. v., 5. 9 f.; Gthner,
- Denkmalpflege-Informationen des Bayerischen Landesamts fiir Denk-
" malpflege Nr. B 130 vomn M#rz 2005). Eine besondere, die Sozialbindung
) akiualisierende Situation kann sich nach stéindiger Rechtsprechung gera-
RS \ de im Hinblick auf die hier besprochene Fallgestaltung aus der Tatsache
‘ ergeben, dass ein Grundstiick mit einem nach den jeweils geltenden
- Denkmalschutzvorschriften schiltzenswerten Bauwerk bebaut ist {val. u.
a. BGH, Urteil vom 17. Dezember 1992, Az. Ill ZR 112/81, EzD 5.3 Nr. 2).
in solchen Fallen ist die konkrete Situation des Grundstiicks gekenn-
zeichnet durch die Umstéinde, die ihm schon immanent waren und durch
das DSchG nur anerkannt werden sowie die Denkmaleigenschaft des
Bauwerks begriinden (vgl. BayVG Miinchen Urteil vom 11, Oktober 2004,
a. a. 0.). Sie sind es, die den Charakter und damit den besonderen, i-
deellen oder auch materiellen Wert des Denkmalgrundstiicks bislang
schon ausgemacht haben. Keinen Schutz kann hingegen eine besonders
intensive ,optimale” Ausnutzung beanspruchen, wobei immer auch der
standig zunehmende |, Liebhaberwert* von Denkmdlern zu beriicksichti-
gen ist. Weil die Beurteilung der Frage, ob einem Eigentiimer die Schwe-
re und Tragweite des Eingriffs zugemutet werden k&nnen, nur jeweils
anhand der konkreten Umst&inde méglich ist, ist auch auf die individuellen
perstnlichen und vermdgensrechtlichen Verhaltnisse des Betroffenen.
abzustellen.
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Dartber hinausgehende Wirkungen sind (im Freistaat Bayern Gber Art.
20 BayDSchG) ausgleichbar, wenn die im Einzeifall auferlegte besondere
Belastung durch eine Kompensation auf ein zumutbares Maf herabge-
mindert werden soll (Herbeifohrung der Zumutbarkeit i. 8. v. Art. 14 Abs.
2, Abs. 1 Satz 2 GG): Ausgleichspflichtig sind solche Beeintréichtigungen,
durch die der Betroffene in geschiitzten Rechtspositionen unverhaitnis-
méRig oder im Verhiltnis zu anderen ungleich in unzumutbarer Weise
belastet wird, ' '

Zu denken ist .in erster Linie* insoweit an Ubargangsregelungen. Aus-
nahme- und Befreiungstatbesténde oder sonstige administrative und
technische Vorkehrungen. In diesem Sinne kann z.B. die Ausweisung

~ eines bisher als allgemeines Wohngebiet festgesetzten Bereichs eines

228

2.3

2.3.1

2.3.2

bedeutenden Baudenkmals als Mischgebiet mit dem Ziel, dem Eigenti-
mer zum Zweck der Erhaltung des Baudenkmals eine gastronomische
Nutzung des zum Baudenkmal gehdrenden Nebengebiudes ohne die
bisherige Beschrankung des §4 Abs. 2 Nr. 2 BNV zu ermdglichen, sowohl|

stadte-baulich als auch denkmalrechtlich gerechtfertigt sein; diese Férde-

rung der wirtschaftlichen Interessen des Denkmaleigentimers dient also -
zumindest mittelbar - dem Denkmalschutz, so dass die Plandnderung
letztlich sowohl von stidtebaulichen Erwagungen i. S. der erforderlichen
Planrechtfertigung getragen ist, als auch erst eine wirtschaftlich sinnvolle
(Wohn-) Nutzung in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht erméglicht.

Ist die denkmalschiitzerische Belastung nicht durch MafRnahmen, die vor-
rangig auf das Erhalten des Eigentums abzielen (im vorliegenden Fall u.
a. durch EinrSumen eines hsheren Baurechts zum Zwecke des Nach-
teilsausgleichs), unterhalb die Grenzen der Sozialbindung zu bringen,
muss dies gaf. erginzend finanziell, d. h. Gber Ausgleichsleistungen (im
Freistaat Bayern nach Art. 20 BayDSchG) versucht werden. Ware auch
dies allerdings nicht ausreichend und wirde ein formelles Enteignungs-
verfahren nicht eingeleitet, milsste z.B. einem Antrag auf Abbruch eines
Baudenkmals zwingend statigegeben werden (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 2. Marz 1999, a. a. O.; BayVG Minchen, Urteil vom 11. Oktober
2004,a.a.0., 5. 91).

Aus alledem ergibt sich allgemein und fiir den vorliegenden Sachverhalt
Folgendes: .

RegelmaRig sind somit aus Griinden des Denkmalschutzes angeordnete
Nutzungs- oder Benutzungsbeschrinkungen lediglich Ausdruck ihrer So-
Zialbindung. Nutzungsbeschriankende Mafinahmen im Interesse des
Denkmaischutzes stellen keine Enteignung, sondern nur eine Inhaltshe-
stimmung des Eigentums dar.

Vor dem Beschluss des BVerfG v. 2. Mirz 1999, a. a. O, wurde in der

Zivilgerichtlichen Rechtsprechung in Einzeifallen die Maglichkeit gesehen,

dass solche nuizungsbeschrankenden Mafnahmen nur gegen eine Aus-
gleichsleistung dem Betroffenen Zugemutet werden kénnen: mit dem
BVerfG ist nunmehr for die Gerichtsbarkeiten verbindiich geklart, dass

AE6/89



2478672089 12:46 A5332114418 ELFD MUMCHEM AB S. a7/89

DS 01/2005 29. Jg. Seite 69

eine ,Betroffenheit” des Eigentums nur gegeben sein kann, wenn die
Grenzen der Sozialbindung Uberschritten sind. Solche Inhaltsbestimmun-
gen des Eigentums sind aber nur dann hinzunehmen, wenn ihre Zumut-
barkeit vorrangig durch das Eigentum erhaltende Maflnahmen, ggf. auch
mittels finanzieller Unterstiitzungen herbeigefuhrt wurde. Sofern dies un-
terblieb, muss der unmittelbar Betroffene gegen diesen dann verfas-
sungswidrigen Eingriff ggf. gerichtlich vorgehen, also primaren Rechts-
schutz suchen; wird dies unterlassen, ist weder der Rechtsweg zu den
(Verwaltungs-) Gerichten noch die “Mdglichkeit eines eigenstandigen
Ausgleichsanspruchs erdffnet (vgl. BVerf, Baschluss vom 2. Mé&rz 1999,
a.a. Q). ‘ :

2.3.3 Das BVerfG verpflichtet die Behtrden bei Meidung der Rechtswidrigkeit,
£ Ihre denkmalrechtlichen Eingriffe (wie 2.B. die Versagung von Abbriichen)
in das Eigentum so auszugestalten, dass Ober eventuelle Anspriiche be-

reits mit dem-Eingriff entschieden wird. Sofern - und nur sofern - eine U-

berschreitung der Grenzen der Sozialbindung feststeht, ist gleichzeitig mit

einer dennoch erfolgenden Antragsablehnung auf (teilweise oder voli-

standige) Versinderung eines Denkmals (ber die (ggf. finanziellen) Aus-

gleichsmafinahmen dem Grunde nach verbindlich zu befinden {n2ug-

leichbeschluss® des BVerfG vom 2. Mirz 1999, a. a. 0., 8. 7; BayvG
. Minchen, Urteil vom 11. Oktober 2004, n. v., 8. 9 f.).

Sofern diese Uberschreitung der Grenzen der Sozialbindung allerdings
nicht besteht, erfolgt eine Entscheidung {iber einen ggf. finanziellen Aus-
gleich i. 8. der Entscheidung des BVerfG (Beschluss vom 2. Marz 1999,
a. a. 0.) gerade nicht (vgl. BayVG Miinchen, Urteil vom 11. Oktober
2004, n. v, S.91).

234 Die Fragen der gerichtlichen Geltendmachung waren bis zum Beschluss
des BVerfG vom 2. Marz 1999, a, a. O., ebenfalis &uferst umstritten, da
sowohl der BGH als auch das BVerwG jeweils fir sich den Rechtsweg
bejahten; es war daher fir den Betroffenen grundsatzlich mdglich, sich
den Rechtsweg zu wihlen; nunmehr ist hingegen folgendes zu beachten:

2.3.4.1 Der von einem seinen Antrag auf Abbruch seines Baudenkmals ableh-
nenden Verwaltungsakt Befroffene kann und muss im Weg der Verpflich-
tungsklage auf Erlass des beantragten Verwaltungsaktes nur noch im
Verwaltungsrechtsweg vorgehen. Es muss der Klage (i. d, R.) das Vor-
verfahren vorausgehen, §§68 ff. VwGO; andernfalls ist die Klage unzu-
I4ssig. :

2.3.4.2 Bei rechtswidrigen Belastungen war nach umstrittener zivilgerichtlicher
Ansicht der Anspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs erdffnet. Hat-
te der Betroffene in diesen. Fallen aber keinen verwaltungsrechilichen
Primérrechtsschutz gesucht, so konnte - und kann - er seinen allenfallsi-
gen Anspruch nicht mehr geltend machen (,volenti non fit iniuria®
BVerfG, Beschluss vom BVerfG vom 2. Mz 1999, a. a. O, 8. 7;
BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2000, Az. 1 BvR 242/91 und 1 BvR
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315/99, NJW 2000, 2573 bis 2576).

Bei - wie im hier interessierenden Sachverhalt - rechtmiRigen Belastun-
gen hatte ein verwaltungsgerichtliches sog. Prim&mrechtsschutzverfahren
mit dem Ziel der Aufhebung eines Verwaltungsaktes kein Rechtsschutz-
bedirfnis des Betroffenen. War ein Eigentimer bereit, eine Belastung als
solche zu tragen (2.B. Bauverbot im Park oder Uber Bodendenkmal), woll-
te er hierflr aber einen finanziellen Ausgleich (sog. Weimarer Grundsatz:
sDa man gegen den Staat selbst nichts ausrichtet und der Fiskus nicht
mehr tun kann als zu zahlen, so [4uft alle Garantie der burgerlichen Frei-
heit im Polizeistaate auf den Satz hinaus: Dulde und Liquidiere."), so
konnte er nach friherer zivilgerichtlicher Rechtsauffassung sofort den
Anspruch geltend machen. Nach den Beschllissen des BVerfG vom 2.
Mirz 1999, a. a. O., S. 7, und vom 16. Februar 2000, Az, 1 BvR 242/91
und 1 BVR 315/99, a. a. O,, liegen in diesem Fall nun jedoch die Tatbe-
standsvoraussetzungen mangels ,Betroffenheit des Eigentums* fiir einen
Ausgleichsanspruch nicht (mehr) vor, so dass ein solches rein finanzielles
Ausgleichsansinnen nunmehr erfolglos bleiben muss.

Der Unsicherheit, ob eine MaRnahme rechtméfig oder rechtswidrig ist, ist
ein Betroffener entgegen. friher Meinung nun wirklich ausgesetzt; er hat
sie ggf. auf dem Verwaltungsrechtsweg zu beseitigen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 2. Mérz 1999, a. a. Q.). Um die strenge Rechtsfolge des
Rechtsverlustes zu vermeiden, ist nun - verfassungsrechtlich verbindlich
geklart - bei Unsicherheit Gber die RechtmaRigkeit der Mafnahme ver-
waltungsgerichtlicher Primarrechtsschutz (i. d. R. mit Vorverfahren) in
Anspruch zu nehmen, selbst wenn dadurch betrichtliche zusatzliche
Kosten der Rechtsverfolgung entstehen. Ist daher verwaltungsgerichtlich,
evil. - wie im vorliegenden Rechtsstreit - nach Durchlaufen aller Instanzen
abschlieRend geklirt, dass eine Betroffenheit des Eigentums® i. 8. v. Art.
14 GG nicht vorliegt, die denkmalschutzrechtliche Entscheidung vielmehr
rechtmaBig ist, besteht keine Rechtsunsicherheit mehr; ein Anspruch auf
Ausgleich der Wirkungen dieser rechtmafigen Malnahmen besteht da-
her nicht,

Ein Verfahren vor den Zivilgerichten ist nach dieser verfassungsgerichtii-
chen Rechtskifrung nicht mehr zuldssig. Auch wenn nach Inanspruch-
nahme verwaltungsgerichtlichen Primarrechtsschutzes erst dem Grunde
nach (ber den Ausgleichsanspruch (im Freistaat Bayern nach Art. 20

- BayDSchG) entschieden worden sein sollte, die Héhe des Anspruchs

allerdings noch unentschieden ist, bleibt lediglich der Verwaltungs-
(rechts-)weg erdfinet. Nach der bis zum Beschluss des BVerfiG vom 2.
Méirz 1999, a. a. O., vorherrschenden Meinung war eine Entscheidung
Ober die Hohe eines dem Grunde nach zuerkannten Ausgleichsan-
spruchs nach §17 GVG allerdings nicht nur der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung sowohl im Primarrechtsschutzverfahren als auch im ge-
sonderten Ausgleichsverfahren zuganglich, sondern hinsichtlich der H&he
des Ausgleichs auch der Zivilgerichisbarkeit,. Nunmehr gilt dies nicht
mehr, da es sich bei den hier angesprochenen Ausgleichsieistungen zur

a8/a9
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- s500. Herbeiflihrung der Zumutbarkeit” nur um (finanzielle) Malnahmen
handelt, die abweichend vom Regelfall ggf. erforderlich sein mégen, den
Vollzug des jeweiligen Denkmalschutzgesetzes auch dann sicherzustei-
ten, wenn der Rahmen der Sozialbindung im Einzelfall Giberschritten sein
sollte; diese finanzielle Ausgleichsleistung, die ggf. zur Herbeifithrung
der Zumutbarkeit* erforderlich ist, ist damit keine Enteignungsentschidi-
gung i. 8. v. Art. 14 Abs. 3 Sitze 3,4 GGi. V. m. §17 Abs, 2 Satz 2 GVG.

23.4.6 Der zwischenzeillich ergangene Beweisbeschluss des Landgerichts Min-

chen |, der die Frage gutachterlich beantwortet wissen will, ob durch die

Versagung der Abbruchgenehmigung der Verkehrswert des Grundstiicks

Sennenswert” beeintrichtigt sei, dies daher einem VeriuBerungsverbot

gleichkommie und damit einen entschadigungspflichtigen Eingriff darstel-

"’“ﬁ? le, 1asst die aktuell geltende Verfassungsinterpretation des BVerfG zu Art.

e

14 GG somit villig unberdcksichtigt. Die vom Zivilgericht aufgeworfene
Frage ist vielmehr bereits abschlieffend und das Zivilgericht bindend ge-
klart. Eine Betroffenheit des Eigentums i. S. v. Art. 14 GG liegt im vorlie-
genden Sachverhalt rechtskraftig entschieden ebenso wenig vor als eine

Jiber den Rahmen der Sozialgebundenheit des Figentums hinausgehen-
de Wirkung" durch den Vollzug des (Bayerischen) Denkmalschutzgeset-
zes eingetreten war. Eine Mdglichkeit, fiir unzutreffend eingestufte Ent-
scheudungen von Verwaltungsgerichten auf dem Zivilrechtsweg zu korri-
gieren®, besteht nicht. ‘
Der Beweusbeschluss ist aufzuheben, die Klage abzuweisen.

(Bearbeitet von Wolfgang Karl Géhner, Justitiar des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege) '

Berichtigung

Im ersten Satz der Urteilsbesprechung in DSI 4/2004, S. 65 ist es versehentllch Fal
einem Datumsfehler gekommen.
Richtig lautet der Satz:

JLer Bayerische Venmaltungsgerichtshof entschied bereits mit Urteil vom 21. Feb- |
ruar 1985, Az. 26 B 80.720, BayVBI. 1986, 309 . . .,



