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Sanierung ete. machten. In diesem Zeitrawm war sie auch an
det TU Miinchen und bei der Landeswohnungs- und Stidte-
baugescllschaft mit gleichem Tatigkeitsfeld beschiftigt.

Ein Wechsel zur Denkmalpflege war bei diesamm Werdegang
nichts Femliegendes, zumal Frau Cisek historische Stiidte
sowie alte Hiuser und Giirten einfach mag,

Die Arbeit bei ICOMOS verspricht selr vielfiltig zu werden
und die Sachbearbeiterin mit vielen Dingen in Berithrung 2u
bringen, die sie interessieren und aueh allgemein beziiglich
desz geistigen und kulturellen Erbes von Belang gind. Zu tun
gibt s jedenfalls schr viel,

Um dies alles anzupacken, hilft ihr der gute erste Eindruck,
dass sich — unabhéngig vom THtigkeitshereich - hier in der

Abbruch abgelehnt

Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen zo
den Voraussetzongen einer denkmalrechilichen Erlauh-
nis zum Abbruch eines Bandenkmals (Art. 6 BayDSch ()
in Folge der Entscheidung des Bundesverfassungspe-
richis vom 2. Miirz 1999, Az.: 1 BvL 7/99, EzD 1.1 Nr. 7
~ BayVG Miinchen, Urteil vom 11. Okiober 2004, Az.:

"M 8 03.6765, n. v. (zur Veriffentlichung vorgesehen in
Eberl/Kapieina/Klecherg/Martin, Entscheidungen zum
Denkmalrecht, EzD)

Das Bayerische Verwaltungsgericht Milnchen hatte sich mit
cincm crstmais bereits im Jahre 1931 gestallten Antrag auf
seinetzeit noch bavaufsichtliche Genehmigung zum Abbruch
cinies Baudenkmals zu befassen. Nach erfolglosem Antrags-,
Widerspruchs- und erstinstanzlichem Gerichtsverfahren ent-
schied der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Utrteil
vom 16, Mai 1997 (Az: 2 B 91.1821), .daB gewichtige
Grimnde des Denkmalschutzes fiit die unverinderte Beibehal-
tung des bisherigen Gebiuderustandes sprechen wiirden™;
die Nichtzulassungsheschwerde wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht 1998 zurlickgewissen. Tm Zuge sines zwischen-
zeitlich angestrengten Entschidigungsverfalirens in Folge
des behaupteten Nachteils, der der Denkmaleigentiimerin
durch die Verweigerung der Abbruchgenshmigung entstan-
den sci, wurde Anfang- 2002 erneut die denkmalschutzracht-
liche Erlaubnis zum Abbruch des Baudenkmals beantragt.
Im Wesentlichen wurde der Antrag mit dem Beschluss des
Bundesverfassungagerichts vom 2. Mirz 1999, Az.: 1 BvL
7/99, BzD 1.1 Nr. 7, begriindet, denn entgegen der neuen
verfassungsrechtiichen Vorgabe sei im Ablehmumgsbescheid
nicht gleichzejtig auch iber den erforderlichen Ausgleich
zumindest dem Grunde nach entschieden worden, Gegen den
Bescheid der zustindigen Unteren Denkmalschutzbehérde,
welche den Antrag mangels Sachbescheidungsinteresses als
unzulissig abwies, wurde Widerspruch eingelegt, der jednch
durch die Widerspruchshehtirde muriickgewicsen wurde,

Das Urteil des BayV G Miinchen fithrt in kaum itherbictbarer
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Alten Miinze, in der [COMOS schon seit Jahren neben dem
Landesamt seine R&ume hat, sehr freundliche Menschen
angesammelt haben, Das ist fiir den Einstieg sehr angenchm
und hilfreich, um auch in Stress-Situationen konstruktiv und
freundlich miteinander Lli‘l‘tzugchcn
S0 hofft Toana Cisek, dass sie sich gut in die Arbeit cinlebt
und ICOMOS Dentschland noch lange in Miinchen bigibt,
DE

Dipl.-Ing. (Stadtplanung) Teana Cisek
ICOMOS Dienststelle Miinchen

Tel. 2114-260; Fax 2114-6260

E-Mail: michael.petzer(@blfd.bayem.de

Logik und Siringenz aus, ddss die Klage zum Einen in Folge
der entgegenstchenden Rechtskraft des vorangegangenen
Utteils des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 16.

Mai 1997 unzulassig sei, .,soweit der kliger{sche Antrag auf
Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Abbruchetlaubnis
und det hierauf gerichtete Klageantrag als never Antrag aus-
zulegen ist.” Die erneute Verpflichtungsklage ist ohne Sach-
und Rechtsindenmg it der ersten gegenstandsidentisch,

weshalb die Behorde eine erneute sachliche Bescheimigung .

zu Recht ablehnen konnte. Auch durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1999 (a. a. 0.} ist
keine solehe Anderung der Rechtslage eingetreten.

Zudem wire diese vermeintliche Rechtsinderung auch
keine zum Vorteil des antragstellenden Denfonaleigentlimers
gewesen. Im Unterschied zu der dem Bundesverfassungsge-
richt zur Priifung vorgelegten theinland-pfilzischen Rechis-
lage lsst , Att. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG eine Beseitigung
von Denkmilemn auch dann zu, wenn das Eigentiimerinter-
esse dies gebictet. ... Es ist auch nicht so, daf der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof dies in der Vergangenheit vetkannt
hiitte. ... Anch wenn der Bayerische Verwaltungagerichtshof
in fritheren Entscheidungen regelmébig davon ausging, daf
die Frage der Zumutbarkeit von ErhaltungsmaBnahmen eine
im Rahmen des Art. 4 BayDSchG zu behandelnde Frage sei,
so witd dennoch in der hier mafigehenden Entscheidung des
Bayerizchen Verwaltungsgerichtshofs vom 16, Mai 1997 auf
Seite 10 ausgefithrt, daf das Ermessen 1 Sinne der Erlaub-
nis eines Abbruchs gebunden sein kiinne, wenn das Gebsude
wegen seiner baufilligen Substanz ohnehin nicht mehr orhal-
ten werden kéinne und deshalb dem Verfall preisgegeben sei.
Im weiteren kam der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu
der auf Grund von Fachgutachten pestiitzten Uberzeugung,
daB das kligerische Anwesen erhaltungsfihig sei und das
Gebiude der Kldgerin uuch eine geeignete und annehmbare
Nutzung (erwa als Gastwirtschaft mit Saal und/oder Wok-
nungen} bestche. Von daher lag schon kein Hirtefall im
Sinne der Entscheidung dés Bundesverfassungsgerichts vor,
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in dem fiir ein geschiitztes Baudenkmal keinerlei sinnvolle
MNutzungsmoglichkeit besteht

.Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2.
Mirz 1999 zu Folge fithrt die Anwendung einer denkmnal-
schutzrechtlichen Norm fm Regelfeli* [Hervorhebung durch
den Verf.] ,nicht zu einer unverhiiltnismifigen Belastung
des Bigentiimers, da sein Bigentum auf Grund der Situati-
onsgebundenheit des Grundstiicks einer gesteigerten Sozi-
albindung unterliegt. Im Blick auf Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG
muf s der Eigentiimer vielmehrt hinnehmen, dafi ihm magli-
cherweise eine rentablere Nutzung des Grundstiicks verwehrt
wird. Art. 14 Abs. 1 GG schiiczt nicht die eintraglichste Nut-
zung des Eigentums, Anders licgt ¢s, wenn selbst em dem
Denkmalschutz aufpeschlossener Eigentlimer von einem
Baudenkmal keinen verniinftigen Gebrauch machen und ¢s
auch nicht mehr verdufiern kann. Dann liegt eine unverhilt-
nismiiBige Belastung, cinc Eigentumsbeschrinlung vor.™
Die erkennende Kammer sah sich trotz eigenen Augen-
scheins hingegen nicht in die Lage versetzt, Hinweise sowie
konkrete und entscheidungserhebliche Tatsachen fiir eine
derartipe, von der Denkmalecigentiimerin lediglich behaup-
tete unverttiitnismifiges Belastung zo crachen. ,.Es wiire aber
Sache der Kligerin gewesen darzuicgen, dal cine Sanicrung
des Anwesens zu einer unverhiiltnismifigen Belastung fithrt,
Dazo reicht es nicht, den Brtrag nach einer Saniemmg dem
méglichen Ertrag bei einem Neubau gepeniiberzustellen.*
~Das gleiche gilt fiir die Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dall die Verwaltung bel Aktualisierung der
Eigentumsheschrinkung zugleich Uber den zegebenenfalls
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orforderlichen Ausgleich zumindest dem Grunde nach ent-
scheiden miisse, da die Kligerin gerade keine Eigentums-
boschrinkung erlitten habe* Diese derzeit von fast allen
anwaltlichen Vertretern von Eigentlimern von Baudenkmi-
lern, die gine Etlaubnis zu dessen Abbruch oder dessen Ver-
inderung beantragen, nahezu automatiseh ethobene Rilge
geht also im Regelfall (Hervorhebung durch den Verf) fehl.
Zusammenfassend stellic die Kammer fest, die zustindige
Untere Denkmalschutzbehirde habe in ijhrem Ausgangs-
bescheid (des hier entschiedenen zweiten Verfahrens) vom
10. Dezember 2002 ,.in nicht zu beanstandender Weise
ausgefiihrt, daf dic tn Erstverfahren getroffene Ermessens-
entscheidung auch nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 2. Mirz 1999 nicht anders ausfallen
wiirde und daB sie die Erhaltung des Bavdenlonals aus nach-
vollziehbaren Griinden nach wie vor fiir zumutbar erachtet.”
Die hilfsweise als Wiederaufnahmeantrag ausgelegte, im
Hauptantrag als unzulissig abgewicsene Klage sei daher
Zwar zuldssig, nicht aber begriindet.
Dic Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichis
Miinchen zeigt wicder einmal in anachaulicher Weise auf,
wie in enger, fifih- und rechtzeitiger Zusammenarbeit dey
Unteren Denlkmalschutzbehérde mit den weiter betroffenen
Behdrden der Vollzugsebene, mit der Obersten Denlemal-
schutzbehdrde und der Denkmalfachbehdrde auf hoheitli-
chem Wege erreicht werden kann, bauliches kuliirelles Erbe
zu erhalten. '
' RD Wolfgang Karl Gdhner
Justitiar des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege

Wem die Stunde 'scllliigt: eine neue Gleitzeitvereinbarung im Landesarnt

Natlrlich wusste es jeder im Amt besser! Nichts passte an
der bestehenden Gleitzeitvereinbarung, die 1996 einge-
fithrt worden war und eine vollig veraltete Dienstzeitrege-
lung mit festen Anwesenheitazeiten craetzt hatte, Jeder fand
etwas daran auszusetzen: Das ging schon los bel der festen
Dienst-Rahmenzeit, die Zeit, innerhallb der wman seine tig-
lichen DMenststunden absolvieren musste, Dem Einen wat
~der Rahmen am Morgen zu spit gesteckt — der Bettfliichter
hitte gern schon um 6:00 Ubr zu arbeiten angefangen - dem
Anderen, dem Mondscheinanbeter, wat et zu knapp bemes-
sent — er hidtte gern his 22:00 Uhr gearbeitet. Aber kriegen
Sic mal zwischen 6:00 Ulr und 22:00 Uhr dic gesetzliche
Obergrenze von 12 Stunden unter! Dazu kommt: Die Refe-
renten, die draufen im Land zu tun haben imd gern jeden
Liehtstralil ausnutzen, bendtigen Ausnahmen, weil sie hiufig
tiber 12 Siunden unterwegs sind; natiirlich auch ilwre Falwer,

Und die Grabungsleiter und Grabungshelfor sowieso, weil .

sie ofi den ganzen Sommer fiber das Amt kaunt sehen und
schon friih am Morgen von der eigenen Wohtiung aus glaich

olne Umwege an die Avagrabungsstitten fahren uaw, usw, —
der Hausmeister nattirlich auch, der macht ja noch um 24:00
Uhr den Weilinachtshaunt aus und holt seine kleine Tochter
ah, die er dort als Engel postiert hat (siehe Postscriptum).
Nun, vm es gleich vorweg zu sagen: Daran hat sich natiirlich
bei der nenen Regelung anch nichts gedndert. Ausnalimen
bestitigen bekanntlich jede Regel, ‘

Aber kaum waren die Probleme erkannt, berielf man gofort
nach sichen Jahren iin Dezember 2003 eine , Arbeitsgruppe
Gleitzeit” cin, fein nuch der Devise: ., Wenn man nicht mehr

- weiter waill, macht 1man ¢inen Arbeitskreis® Der aber hat's

doch gebrachi: Vertreten waren die Verwaltungsleiterin Isa-
bella Zéldy (Francnquote), je ein Vertreter der vier Abtei-
lungen, Dr. Ulrich Kahle fiir die Abteilung A — Praktische
Denkmalpflege: Bau- und Kunstdenkmiler (Sechofquote),
Dr. Timm Weski fiir die Alteilung B — Praktische Denk-

“malpflege: Bodendenkmiler (Vertreter von Innererde), Dr.

Marlus Harzenetter fiir die Abtejlung Z — Denkmalerfas-
sung und -forsehung (fass und forsch, ob fest ob morsch),
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