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Urteil des Bayverischen Verwaltung5geri¢htsh0fs zur Beseitiqung eines Schuppens
im Nahbergich einer historischen Stadtmauer (Schutz eines Allstadiensembles) ~
BayVGH, Urteil vom 18. Juli 2005, Az.: 15 B 04.2285 (rechiskraftiq)

(DS1) Die Klager sind Eigentimer eines mit einem Wohnhaus bebauten Grund-
stlicks; das in dem zur historischen Stadtmauer gehdrenden Wallgraben liegt. Die-

se aus dem 14. Jabrhundert stammende Stadtmauer ist selbst Teil des Altstadten-

sembles. Auf dem Grundstiick stand zudem ein Nebengebiude (Schuppen), bei
dem nach den Feststellungen der Beklagten allerdings zwischenzeitlich die Aulen-
wande beseitigt und durch erneut mit Holz verkieidete neue AulRenmauern ersetzt
worden waren, :

Die beklagte Stadt verpflichtete daher die Kléger unter 2Zwangsgeldandrohung zur
Beseitigung des Nebengebdudes, da die Ermrichtung ohne die (nach Art. 6 Abs. 1
Satz 2 BayDSch(G) denkmalrechtlich erforderliche Erfaubnis erfolgt sei, Diese sei
zudem nicht nachtraglich erteilbar, da aus Grinden des Denkmalschutzes hiéchstes
Interesse daran bestehe, im Wallbereich keine weitere Bebauung zuzulassen, um
das Erscheinungsbild der mittelalterlichen Stadtbefestiguny zu erhalten (vgl. Art. 6
Abs. 2 Satz 2 BayDSchG). Die bauliche Anlage entspriche in keiner Weise dem
Uberlieferten Charakter einer mittelalterichen Stadtbefestigung aus dem 14, Jahr-
hundert, deren Graben- und Wallbereich grundsétzlich unverbaut gewesen seien.
Zudem sei durch die am Nebengebdude durchgefiihten Baumafinahmen ein et-
waiger Bestandsschutz erloschen.

Gegen das klageabweisende Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 21. April 2004 wandten sich die Kli&ger im Wesentlichen mit der Begrindung,
dass es sich bei der BaumaRnahme nicht um eine Neuerrichtung, sondern lediglich
um eine unwesentliche Veranderung des Nebengebaudes gehandelt habe, da nur
die baufélligen Materialien durch neue ersetzt worden seien. Zudem hitten die
Veranderungen an diesem Nebengebiude keine negativen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Baudenkmals (Stadtmauer) im Verhdltnis zum Ursprungszu-
stand. Der Wallgraben sei aufterdem gepragt durch eine Vielzahl vergleichbarer
(allerdings mit Bestandsschutz versehenen) Nebengeb&ude sowie durch eine mas-
sive Wohnbebauung.

Der erkennende Senat bestitigte die RechiméaRigkeit der Beseitigungsanordnung
incl. der Zwangsgeldandrohung.

1. Nach den landesrechtlichen Befugnisnormen (Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG,
Art. 82 Satz 1 BayBO) kann die teilweise oder vollsténdige Beseitigung von im
Widerspruch zu éffentlich-rechtlichen Vorschriften errichteten oder geénderten
Anlagen angeordnet werden, wenn nicht auf andere Weise — z.B. eine nach-
tréagliche Genehmigung oder Eraubnis — rechtmaRige Zustande hergestellt
werden kénnen. Fiir die RechtméRigkeit der Beseitigungsanordnung mufl die
Beeintrachtigung des Erscheinungsbhilds allerdings erheblich sein und hdher-
rangiges Recht, insbesondere der Grundsatz der Verhiltnismaigkeit, darf kei-
ne andere Entscheidung gebieten (vgl. VGH BW, Urt. v. 27. Juni 2005, (ff-

BauR 2005, 140). Diese Voraussetzungen sind im zu entscheudenden Fall ge-
geben,
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Die Augenscheinsnahme bestatigte die gerichtliche Erkenntniz, dass auf Grund
der Ausmale des Nebengebiudes und der auffillig wahrnehmbaren Gestal-
tung neben der Stadtmauer im Grabenbereich es sich um eine Neuerrichtung
eines Gebdudes gehandelt habe, welche sich auf das Erscheinungsbild der his-
torischen Stadtmauer als Teil des denkmalgeschitzten Ensembles historische
Altstadt” auswirken kann.

Dem steht auch nicht entgegen, dass vom Altbestand des Nebengebiudes die
Bodenplatte erhalten geblieben ist und das Dach wieder verwendet wurde. Die
Grenze zu bestandsgeschitzten Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten ist
uberschritten, wenn die Baumalnahme bei verstandiger Gesamtbetrachtung
als Neuerrichtung einer baulichen Anlage anzusehen ist. Dabei ist darauf abzu-

stellen, ob die Identitdt des wiederhergestellten mit dem urspringlichen Bauy-

werk gewahrt bleibt. Dies ist dann der Fall, wenn das ursprizngliche Geb&ude
nach wie vor als die Hauptsache erscheint (vgl. BayVGH, Urt, v. 13. Januar
1997, BRS Bd. 59 Nr. 212; BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1993, Buchholz 406.16 Ei-
gentumsschutz Nr. 63). An einem adaquaten Verhiltnis in dieseém Sinn zwi-
schen Altbestand und Instandsetzungsmafinahme fehlt es, wenn der fur die
»Instandsetzung” notwendige Arbeitsaufwand seiner Quantitdt nach den Ar-
beitsaufwand fiir einen Neubau erreicht oder gar (ibersteigt (vgl. BVerw, Urt.

v. 18. Oktober 1974, DVBI 1975, 501). Durch die Neuerrichtung der AuRen-

wande als tragende Elemente der baulichen Anlage hat sich dessen Charakter
im Verhaltnis zu friiher wesentlich veréndert. Der mit neuen Baumaterialien
veranderten Dachkonstruktion und der stellenweise nicht mehr vorhandenen
oder jedenfalls kaum wahrmehmbaren Bodenplatte kommen fiir die Identitit des
Gebdudes keine entscheidende Bedeutung zu.

-,Das neue errichtete Nebengebaude steht im Nahbereich des Wallgrabens in

unmittelbarer Nahe der historischen Stadtmauer und fihrt zu einer Beeintrich-
tigung des Wesens und des lberlieferten Erscheinungsbilds des Denkmals,
wobei gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehal-
tung des bisherigen Zustands sprechen. RechtméiRige Zustdnde lassen sich
nicht auf andere Weise als durch Beseitigung der Anlage herstellen. Die Be-
klagte hat die Erlaubnis gem&R Art. 6 Abs, 2 Satz 2 i.V.mn. Art. 6 Abs. 1 Satz 2
BayDSchG zu Recht nicht erteilt,”

. Dem Gegénsatz zwischen dem Vorhaben und dem Baudenkmal kommt fiir die

Frage der Beeintrdchtigung des Erscheinungsbilds eines Baudenkmals ent-
scheidende Bedeutung zu. Relevant ist dabei allerdings nicht eine nach dem
Empfinden des so genannten gebildeten Durchschnittsmenschen zu beurtei-
lende Verunstaltungswirkung; diese Frage ist vielmehr allein nach denkmal-
schutzfachlichen Gesichtspunkten zu beantworten. Danach ist eine nicht nur
unerhebliche Beeintrichtigung des Erscheinungsbildes der Stadtmauer anzu-
nehmen (vgl. VGH BW, Urt. v. 27. Juni 2005, OffBauR 2005, 140).

Abgesehen von den optischen Auswirkungen des kligerischen Bauvorhabens,
beeintrichtigt das Nebengebiude das Wesen und das {iberlieferte Erschei-
nungshild der Stadtbefestigung auch insoweit, ,als nach der historischen Funk-
tion der aus dem 14. Jahrhundert stammenden Stadtmauer und des Wallgra-
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bens der unmittelbare Grabenbereich an der Stadtbefestigung von Bebauung
freizubalten war. Dieses durch die geschichtiiche Uberlieferung geprigte - Er-
scheinungsbild des Mauerrings wird durch die Neuerrichtung des Nebengebiu-
des der Kiager beeintréchtigt. ... Die mittelalterliche Stadtmauer im hier fragli-
chen Bereich ist Teil der historischen Ringmauer um die Altstadt und Teil des
denkmalgeschiitzten Altstadtensembles der Beklagten. An der Erhaltung des
unveranderten Erscheinungsbilds der Stadtmauer im Zusammenhang mit der
Altstadt besteht deshalb ein groRes Interesse der Offentlichkeit. Desto gewich-
tiger ist auch das Anliegen der Offentlichkeit, das Erscheinungsbilds der histori-
schen Stadtmauer mit dem Graben nicht durch Neubauten von Nebengebéu-
den, die Vorbildwirkung flir andere Bauvorhaben und Bezugsfilie ausldsen
konnen, zu beeintrdchtigen.” Das private Interesse der Kldger am Bestand und
der Nutzung des neu errichteten Nebengebiudes war daher gegeniber den In-
teressen der Offentlichkeit an der Erhaltung des lberlieferten Erscheinungs-
bilds des Baudenkmals zutreffender Weise weniger stark zu gewichten.

7. Der Verpflichtung zur Beseitigung des Nebengebaudes kann letztlich auch
nichts aus dem Gesichispunkt des aus Art. 14 Abs. 1 GG abgeleiteten Be-
standsschutzes flr das urspriingliche Gartenhaus entgegenstehen. Unbescha-
det der Frage, ob das alte Geb&ude seinerzeit im Einklang mit dem damals gel-
tenden Baurecht errichtet wurde oder nicht, wére ein etwaiger Bestandsschutz
durch die Beseitigung und die Errichtung des Nebengebaudes etfloschen. Ein

Bestandsschutz rechtfertigte im Ubrigen auch keinen Ersatzbau an Stelle des

bestandsgeschiitzten Bauwerks (BVerwG, Urt. v, 18. Oktober 1974, a. a. Q.).

8. Abschliefend betonte der Senat, dass die Anordniung der Beseitigung des Ne-
bengebiudes aus Griinden des Denkmalschutzes erforderlich war, um das be-

hordliche Anliegen, neue Bauvorhaben im Wallgraben und unmittetbaren Ein- -

wirkungsbereich des historischen Mauerrings zu verhindern; auch im Hinblick
auf den Gleichbehandlungsgrundsatz war dies nicht zu beanstanden. Dabei ist
von besonderer Bedeutung, dass die beklagte Stadt im Rahmen geltenden
Rechts versucht, gegen samtliche ungenehmigten Neuerrichtungen von Ne-
bengebauden oder Bauvorhaben im Bereich der Stadtmauer vorzugehen. Zu-
dem sind die anderen Nebengebéude fast ausschliellich vor Inkrafttreten des
Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vom 25, Juni 1973 errichtet worden,

Dem inzwischen rechtskréftigen Urteil ist in vollem Umfang zuzustimmen. Es besté-
tigt und bekraftigt die Bemihungen zahlreicher Unterer Denkmalschutzbehorden,
die Srtliche kulturelle Identitit durch méglichst unverinderten Erhalt von Ensembies
und des Nahebereichs von Denkmalern zu wahren. Besonders wird erneut die Po-
sition der Kommunen bei ihrem Bemihen um den Schutz der &rtlichen Denkmaler,
weicher im Freistaat Bayern den Gemeinden durch Art. 3 Abs. 2, 83 Abs. 1, 141
Abs. 2 Bay. Verfassung i. V. m. Art. 3 Abs. 2 BayDSchG zur ausdriicklichen Pflicht
gemacht wurde, gestérkt.

Ricksicht zu nehmen ist danach auf die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege (s. dazu auch OVG RP, Urt. v. 27. Mai 1987, EzD 3.2 Nr. 10, 8. 7).
Damit ist die Erhaitung und pfiegliche Behandlung von Denkmalern afler Art durch
hoheitliche und andere Mittel gemeint. Besonders angesprochen ist dabej die Er-
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‘haltung von Ensembles i.5. des Art. 1 Abs. 3 BayDSchG, weil gerade diese schon

von der Verfassung gestellte Aufgabe und damit die Verhinderung der weiteren
Ausdlnnung des historischen Baubestandes der Ensembles einer der Schwerpunk-
te des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist (vgl. hierzu insbesondere auch
die sog. ,Charta von Venedig”) und weil es vor allem an den Gemeinden liegt, ob
die historische Substanz nicht nur in einzelnen Traditionsinseln, sondern in grike-
ren Zusammenhéngen erhalten werden kann. Es ist eine dauernde Aufgabe im ei-
genen Wirkungskreis, das kulturelle Erbe vor Ort pfleglich zu behandeln und zu er-
halten; der bayerische Verfassungsgeber verfolgte nicht den Zweck, den Gemein-
den beziglich des Denkmalschutzes mehr Zusténdigkeiten zuzuweisen, als sie
schon vor Inkrafttreten der Bayerischen Verfassung besalien, die Verfassungsbe-
stimmungen sollten nur das ,vorrechtliche Gesamtbild® wahren. Eine blofe sog.
«Zukunftsorientiertheit” ohne Ricksicht auf die nach Art. 1 Abs. 1 BayDSchG ge-
schitzten Entwicklungen verstiele in eklatanter Weise gegen die verfassungsrecht-
lich vorgegebenen Beschrinkungen des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden
(val. VG Magdeburg, Urt. v, 26. Februar 2002, EzD 2.3.4 Nr. 6 S. 5; BayVG Mln-
chen, Urt. v. 14. September 2000, EzD 2.3.5 Nr. 2). ,In einer Zeit der zunehmenden
Beschleunigung und des vermeintlichen Verlusts von Bindungen und Traditionen
kommt dem Denkmalschutz als sichtbares Zeichen unserer Herkunft, unseres
Wert- und Asthetikempfindens und Ausdrucks unserer Tradition eine besondere
Bedeutung zu. Dies gilt auch und gerade fiir die driliche Denkmalpflege, mit der
durch die selbstversténdiiche Hereinnahme des Uberlieferten in die Gegenwart ein
ungeheurer Faktor an Lebensqualitdt erreicht werden kann“ (Goppel, Dpfl-
Informationen des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpfiege, 11/2004, Nr. B
129, 8. 75). : o

Liegen die Voraussetzungen flir eine Beseitigungsanordnung — wie hier — vor, so
entspricht es nach dem dargestellten Verstiandnis von Denkmalschutz und Denk-
malpflege regelmalig dem Gesetzeszweck, diese zu erlassen (vgl. BayVGH, Urt. v.
30. Juli 1997, EzD 2.2.9 Nr. 5). Der erkennende Senat verdeutlicht allerdings auch,
dass behérdiiche Untatigkeit —~ aus welchen Griinden auch immer — letztlich dazu
fahren kann, dass solche Versuche angesichts der verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an Beseitigungsanordnungen nicht erfolgreich sein werden.

Die Entscheidung bestatigt zudem emeut, daft die verfassungsrechtlich geschiitzte
Baufreiheit (Art. 14 GG, Art. 103 Bay. Verfassung) nur im Rahmen der Gesetze ge-
schitzt ist. Daher sind auch im Interesse der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gebotene bau- und denkmalschutzrechtliiche Beschrinkungen, wie z.B. eine Besei-
tigungsanordnung, keine Eigentumsverletzung (vgl. u.a. BayVerfGH, Urt. v. 26. Ja-
nuar 1996, BayVBI 1997, 45). Sténdig und unheilbar rechtswidrige Anlagen genie-
RBen in standiger Rechtsprechung im Rahmen der verfassungsmiRigen Eigentums-
garantie keinen Bestandsschutz (vgl. hierzu schon OVG Miinster, Urt. v. 18. Sep-
tember 1964, NJW 1965, 832),

(Bearbeitet von Wolfgang Karl Gdhner 'ustitiar des Bayerischel |.andesamts fiir
Denkmalpfiege) " -
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