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Rechtliche Betrachtungen zu Denkmal-
schutz und Denkmalpfiege

Referat, gehallen beim NMK - Imternational Travelling
Research Seminar Fall 2005 am 14. September 2005

Kultr ist Vielfalt. Wir begegnen ihr in alter und never Umge-
bung, im iiberkommenen Brbe und in modemer Gestalt.
Historische Bauwerke, gewachsene Stadtikerne und Boden-
denkmilet sind Teil unserer Lebenswelt. Sic geben Zeugnis
von Denkweisen und Kulturvorstellungen fritherer Epochen
und prigen zugleich das Erscheinungsbild der Gegenwart

mit. Die Anziehungskraft alter Bauwerke und insbesondete -

alter Stadtkerne — Letztere mit ihrem unverwechselbaren
Baugeflige und ihrer erlebnisreichen Abfolge von Strafen
unid Plétzen —, aber auch von Bodendenkmilem ist ungebro-
chen und nimmt eher noch zu.

Dic Bedeutung der Bau- und Bodendenkmiler ala Ort der
Identifikation ist offenkundig. Bau- und Bodendenkmiiler
miissent allerdings mehr sein als ¢in Touristenmagnet, mehr
als ein Museum mit reizvollem Inventar vergangener Zeiton.
Die Denkmiler miissen aus sich selbst herans leben. Leben
aber bedeutet Verinderung Neben das Bewahren tritt die
Ergéinzung. Der Umgang mit alten Bauwerken ist ein stin-
diger Prozess der Aneignung und Emeuerung. Br verlangt
allerdings auch ein htmanistisches Verstindnis dafiir — was
noch vor wenigen Jaheen auch und gerade in den deutschen
Lindem noch selbstverstiindlich war —, dass Weues auf Altem
fult und sich darvaus entwickelt.

Der Umgang mit Denkmélern verlangt soiches Bewuastacin
und deshalb insbesondere auch fachliche Qualitit. Es gilt,
heutige Bav- und Planungsaufgaben mit Blick auf MaRstab

und Charakter des Uberkommenen zu lésen. Es gilt, such die’

Zukunft unserer Denkmiiler als unser bauliches und archi-
ologisches Etbe zu sichem, juristisch gesprochen ciner Art
Testamentsvollatreckung oder einem Fideilormuiniss zu unter-
stellen und clas Erbe nichit auszuschlagen.

in diesemn Sinme kann auch die Rechtsordnung ihren in den

Verfassungen der Linder vorgesehenen und prominent veran- .

kerten Beitrag leisten. Meine heutigen ,, Rechtlichen Betrach-
tungen zu Denkalschutz und Denkmalpflepe: Bau- und
Kunstdenkmalpflege, Archiiologie und Férderwesen” wollen
dies besonders herverheben, Inshesondere dic privaten Denk-
maleigentiimer, die Kirchen und die kommunalen Gebiets-
korperschaficn leisten fiir die Erhaltung und Erttichtipung
von Denkmiletn und fiir ihre sinnvolle Nutzung Wertvolles
und fiir den globalen Erhalt unseres kulturellen Erbes it heu-
tigen Freistaat Bayern Unschiitzbares.

Nicht oft genug kann Testgehalten werden, dass der Erhalt
unscres gemeinsamen kulturellen Erbes und — in der spe-
ziellen Ausforrmung filr das bauliche wnd archiologische
kulwurelle Erbe - Denkmalpflege und Denkmalschutz ohne
das anfrichtige Zusammenwirken aller Beteiligten unmog-
lich ist. Erfolgreiches Zusammenwitken zur angemessenen
Betticksichtigung  wirtschaftlicher, denkmalpflegerischer
und rechtlicher Belange bedarf der stindigen und friihzsiti-
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gen Kommunikation und Koordination. Im Sinne cles Brhalts
des kulturellen Erbes unserer drilichen Gemeinschafl, des
betroffenen  Landkreises, Bezirks, letztlich aber unseres
Landes Bayern milssen alle Beteiligten gemeinsam agieren,
miigsen unvoresingenommen und in gewisser Hinsicht , angst-
frei* frithzeitig miteinander Kontakt aufnehmen und sich im
Bekenntmis zum grundsivdichen Willen, unsere Denlomi-
ler mu erhalten, vorurteilsfiel Lisungen zuwenden und sich
abstitnmen. Dies mag ira Binzelfall dazu fithren, dass Eigen-
tittmer, aber anch Denkmalschutzbehérde und -fachbehdrde
~blutenden Flerzens” erkennen miissen, nichts mehr fiir den
Patienten ,.Denlomal® tun zu kinnet. Dies scheint aber anch
auficrhalb der Denkmalpflege Gott sei Dank in der Regel
selten vorzukommen. U'rlihzeitige Zusammenarbeit, inshe-
sondere bei der Konkretisierung der Planungsziele und der
Planungsumsetzung fithrt in aller Regel zu einem fiir alle
Beteiligien befriedigenclen, positiven Frgebnis, Konfronta-
tion dagegen fiir alle Beteiligten in ailer Regel nicht.

Auf diesem kooperativen, kommunikativen Wege meinc ich,
giner sehr splirbaren Entwicklung in unserer Gesellschaft
entgegen wirken zu kdnnen. Ich freue mich daher dber die
Gelegenheit, Thnen Gber die wertvollen und vnentbehrlichen
[nstrumente von Denktaalpflege und Denkmalschutz, der
(Rechts-) Beratung sowie in Grundziigen von der indirekten
und direkten Férderung fachlich ordnungsgemafer Denkmal-
pflege berichten zu kénnen,

In meiner Funktion als Justitiar des Bayerischen Landesamtes
fiir Denkmalpflege, d. h. der smatlichen Fachbehérde fir alle
Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, ist dies
Teil meines Aufgabenspektrurris. Nach der im Jahr 2003 abge-
schlossenen Neuorganisation des Bayerischen .Landesamts
fiit Denkmalpflege ist ey cine der Kemnaufgaben des Denk-
maljuristen im Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege,
neben der Beratung der Kolleginnen und Kollegen innerhalb
des Amtes auch externe Beratung anzubieten. Dic bisherigen
Erfahnungen zeigen auf, dass dieser Reformschritt sich auBer-
ordentlich bewithrt hat, ich hoffe nicht nur filr die privaten
und kommunalen Denkmaleigentiimer, sondern auch fiir die
Denkmiler selbat, Im Gegensatz 71 meinen Vorgingern, dic
zu einem {berproportional holien Prozentsatz mit administ-
rativen Aufgaben betraut und ausgelastet waren, ist cs weit
iberwiegend dic Aufgabe des heutigen Justitiars, die Birge-
rinnen und Biirger als seiende oder werdende Denkmaleigen-
tivner umfassend und zo ohjektiv wie maglich zu beraten.
Ferner ist cs mein zlitigliches Geschift, diese Beratung auch
den zustindigen Denkmalschutzbehidrden, d. h. insbesondere
den Landlweisen, kreisfreien Stidten und GroBen Kreisstid-
ten zukominen zu lassen. Erginzt wird dies durch die Leitung
des Referats A VI — Farderwesen, das dic administrativen
Aufgaben in Zuschuss-, Landesstifiungs- und Steuerangeie-
genheiten, beim Vollzug des Entsehidigungsfonds sowie bei
Bundes- und sonstigen Forderungen wahrnimmt.

1. Die verfassungsrechtlichen Schutzbestimmungen fiir den
individuellen Birger bestimmen nun, dass s auch nach dem
D&chGlkeinem Privateigentiimer zugemutet wird, von seinem
Eigenturn keinen verniinftigen Gebrauch mehr machen und
es praktisch auch nicht mehr verfuBem zu kénnen: die
Rechtsposition des Eigentitmers darf sich bei Anwendung
des DSch(G eben getade micht ,einer Lage annéihern, in der sie
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den Namen Eigentum nicht mebr verdient”, Die Gronze der
Sozialpflichtighkeit und Sozialgebundenheit des Eigentums
bzw, der Zumutbarkeit fitr den privaten Denkmaleigentimer
ist ggf. itn Einzelfall zu bestimmen, wobei die Beweislast fiir
das Vorliegen der Unzumutbarkeit im Fall von Antrigen auf
. Verdnderung oder gar Zerstdrung eines Denkinals dem pri-
vaten Denkmaleigentimer obliegt. Dies um so mehr, als der
Grundgedanke des Denkmalschutzes ist, die Denkmiler im
privaten Eigentum und in privater Nutzung zu erhalten. Die
Denkmalpflege sieht daher auch in Bayem in erster Linie
gerade die von Gesetzes wegen zur Erhaliung des kuiturellen
Erbes verpflichteten Denkmaleigentiimer; ihrer bitrgerlich-
techtlichen Sachherrachaft entspricht ihre Sffentlich-rechtli-
che Brhaltungspflicht. Sie missen zur Erfilllung der Pfliche
entsprechende MaBnahmen des Schutzes, der Pllege und der
Instandsetzung einleiten (vgl. hierau Art. 4, 5 DSch(). Fir
den ordmungsgemifien Zustand eines Gebiiudes — auch wenn
es &in Denkmal scin sollte -, ist zuallererst det Eigentilmer
olme Ricksicht auf seine wirtschafiliche Leistungsfihiglkeit
verantwortlich.’
Der Geselischaft, die den Erhalt ihres gerneinsamen kulturel-
len Erbes in ihrem sog. Leithild, der Bayerischen Verfassung
(1, als besonders hohes Gut hervorgehoben hat, und damit
dem fiir die Gesellschaft handelnden Staat stellt sich die Auf-
gabe, die privaten Denkmaleigentiimer, welche die Hauptiast
dicses Etbes zu tragen haben, tatkrafiig zu unterstiitzen, ggf.
sopar im Falle der Uberschreitung der Sozialhindungsgren-
zett des Eigentums die sog. . Zumutharkeit” denkmalschiitzé-
rischer (Handlungs-)Vorgaben erst wieder herbeizufithren.
2. Diese Zumutbarkeit nuss im Stane der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in erster Linic auf Wegen erfolgen,
dic den unmittelbaren Erhalt des Eigentums, d. h. des Bau-
- denkmals, erméglicht. In diesem Sinne ist z. B. dic Auswei-
- gung eimes bisher als allgemeines Wohngebict fostgesetzton
Bereiches eines bedeutenden Baudenkmals als Mischgebiet
‘mit dem Ziel, dem Eigentiimer mum Zweck der Erhaltung des
Baudenkmals eine gastronomische Nutzung des zum Bau-
denkmal gehdrendén Nebengebiudes ohne die bisherigen
Beschriinkungen nach der BauNVO zu erméglichen, sowohl
stidicbaulich als auch denkmalrechtlich gerechtfertigt, Diese
Férderumng der wirtschaftlichen Interessen des Denkmaleigen-
_ tiimers dient also zumindest mittelbar demn Denkmalschutz, so
dass die Planinderung letztlich sowoh! von stédichaulichen
Erwigungen im Sinne der erforderlichen Planrechtfertim-
gen getragen ist, als auch erst eine wirtschafilich sinnvolle
(Wohn-)Nutzung in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht erméig-
licht. Sofert geeignete derartige Mafnahmen die festgestellic
Betroffenheit des Eigentums nicht oder nicht vollstindig in
den Bereieh der Sozialbindung bzw. in den zumutbaren Belas-
tmgsheteich zurtickdringen kdnnen, ist im Hinklan & mit der
bisherigen Verfalrenspraxis das zur Verwaltung des Sondor-
vermdgens . Entschidigungsfonds” zustindige Bayerische
Staatsministerium fiir Wissenachaft, Forschung und Kunst
frith und rechizeitig zu beteiligen, Im Falle einer sich auf
privates Eigentum auswirkenden Entscheidung der Unteren
Denkmalsehutzbehirde kann so ggf, schon dem Grunde nach
tiber ejnen Anspruch anf Férderung aus dem Entschiidigungs-
fonds entachieden werden,
3. Das DEchG hat seinen Geltungsbereich hinsichtlich der
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angesprochenen Rechtspersonen nicht eingegrenat.

a) Nach dem aus dem Rechisstaatsprinzip abzuleitenden
Grundsatz der Allgemeinheit des Gesetzes gilt das DSchG
deshaib ohne BEinschriinkungen aufier fiir natiirliche Peeso-
nen auch fiir den Bund, die Linder und andere juristische
Personen (des offentlichen Rechts und des Privatrechts),
insbesondere dic Kommmmen. Die Bindung der gesamten
voliziehenden Gewalt an das DSchG crgibt sich ferner aus
Art, 20 Abs. 3 G5, Das gesamte Handeln und Wirken der
offentlich-rechtlichen juristischen Personen hat auch auf die
besonderen Verpflichrungen der Sffentlichen Hinde fir den
Erhalt und die Pflege des kulturellen Erbes Bayerns Riick-
sicht zu nehmen. Dabei kommt dem Bewusstsein, bei der
Walrnehmung der jewsilipen fachspezifischen tffentlichen
Aufgabe nicht nur cine besondere Vorbildfunktion inmezu-
baben, sondern eine. verbindliche Richtschnur befolgen zu
miisscn, ¢ine herausragende Bedeutung zu, Fm Unterschisd
zum Gebrauch des Privateigentumns durch den Bitrger, deru. a.
auch dem Gemeinwolll dienen muss, haben die ffentlichen

juristischen Personen sich ausschlieBlich am Gemeinwoll, zu

dem gerade auch dic Belange des Denlanalsclutzes und der
Denkmalpflege gehiiren, zu orientieren. Hier manifestiert sich
das in den Grundrechien verankerte Subsidiarititsprinzip als
Direktive freiheitswabrender Arbeitsteilung in der Erfiillung
einer Staat und Qesellschaft gemeinsamen Sffentlichen Anf
gabe, Der Part dos Staats besteht nicht notwendig darin, die
Materie umfassend zu regulieren, zu administrieren und zu
finanzieren, Doch unbedingt und unablésbar oblicgt ihin auf
Grund seier Letzrverantwortung fiir das Gemeinwohl der
Sicherstellungsaufirag: dafiir zu sorgen, dass dem Deniomal-
schutz Geniige getan wird, Diese . Denkmalschutzverantwor-
tung™ kimnen inshesonders Staat wund Kommunen nicht auf -
andere abwilzen, Sie iat ,prundsitziich unverzichtbar. Do
Verfahrenspflichten gelten auch fiir Denkmalschutzbelitrden,
das Landesamt fiir Denkmalpflege (Ausnahme: Art. 7 Abs.
3 D&ch(i) und die Bayerische Verwaltung der staatlichen
Schldsser, Seen und Géirten; auch sie brauchen entsprechende
Erlaubnisse. Kein Unterschied ist zwischen fiskalischem und
hoheitlichem Handusin zu machen,

-b) § 3 Abs. 2 DSch(G ist fiir die Kommunen von weit tragen-

der und weiter gehender Bedeutung; er geht diber die bloRen
Erhaltungspilichten des Rigentiimers nach Art. 4 DSchG weit
hinaus und erfasst cbenso wie Art. 141 BV die gesamie Titig-
keit der Gemeinden. Er gilt im fiskalischen und im hoheit-
lichen Bereich und ist als verbindliche Richitschour fir das
Handeln der Gemeinden anznsehen. ‘

¢) Im fiskalischen Bereich haben die Gemeinden alle ihnen
gehdrenden Denkmiiler, und zwar Bau-, Boden- und andere
(nicht nur eingetragene bewegliche) Denkmiler zu pflegen,
zu erhalten und zv behalten, sofern nicht nach einer VeriuRe-
rung die Erhaltung eines Denlanals fitr devernd in mindestens
der gleichen Weise pesichert ist wie vorher (z. B. durch ent-
sprechende gesetzliche Verpflichtung des Erwerbers, durch
Diengtbarkeiten, in Ausnahmefillen durch schuldrechtliche
Vereinbarungen, wenn der Erwerber zur Weitergabe der
ihm gemachten Auflagen fir den Fall einer weiteren Versiu-
ferung vérpflichtet wird und wern der Gemeinde ein durch
Vormetkung gesicherter Anspruch auf Wicdererwerh fir
den Fall der Nichterfilllung der Auflagen cingeraumt wird).
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Cine angemessene Ritcksichtnatme auf die Belange der
Denkmalpdlege ist fir die Gemeinde auch dann geboten,
wenn ale Grundstiicke veriufer will, auf denen sich zwar
keine Denlomiiler befinden, die aber Denkmalgrundstilcken
benachbart sind wnd deren Bebanung oder sonstige Nutzung
durch den Erwerber voraussehbar zu ¢iner Beeintrichtigung
der in der Nihe liegenden Denkmiiler fithren kann, Erwitbt
die Gemeinde Denkmiiler oder Grundsticke, anf denen sich
Denkmiiler befinden, so gilt § 3 Abs. 2 DSchG auch fir die
Erhalung dieser Denkmiler; ein Erwerb gines Baudenlomala
zum Zweek des Abbruchs ist unter den Gesichtspunkten
des § 3 Abs. 2 D3chG zu pridfen und witd regeimiBig nicht
mit dieser Bestimrmung in Einklang zu bringen sein. Gerade
wegen des verfassungsrechtlichen Hintetgrundes in Art, 3,
83, 141 BV sind somit die Pflichten der Gemieinde wesent-
lich breiter und weiter reichend angelegt als die allgemeinen
Eigentiimerpflichten nach Art. 4 DSchG.

Der Verzicht auf das Eigentum an einem Denkmalgrundstiick
ist fllr eine Gemeinde schon wegen Art. 12 Abs. 2 Satz 2 BV,
Art. 73 Aba, 3 BayGO nicht zuligsig,

d) Im hoheitlichen Bereich haben die Gemeinden beim Erlass
von Rechisstitzen (Satzungen aller Art cinschlieBlich der
Bebauungspline, Gemeindeverordmungen, Flichennutzings-
pline) § 3 Abs. 2 DSchG zu beachten. § 3 Abs. 2 DSchG
a1t auch fir den Vollzug von Rechtsvorsehriften (micht mr
von gemeindlichen) und fiir die Mitwitkung beim Gesetzes-
vollzug: hierher gehort auch die Pflicht zur Mitwirkung bei
der Kennzeichnung nach der Hanger Konvention sowie die
Plicht zur Beachtung dieser und anderer Konventionen (u. a.
dar sog, Charta von La Valletta zur Bedeutung fir die Archi-
ologie} als internationales Recht bzw, Bundesrocht. § 3 Abs, 2
D3chiy ist vor allem ein Verhaltensgehot zur Denkmal freund-
lichkeit, wenn dett Gemeinden ein Ermessens- oder ein Beur-
teilungsspiclraum eingerdumt ist, dies wird regelmifig auf
eine strikte Beachtung des Denkmalschutzes hinauslaufen.
¢) Besonders erwiihnt sei der Fall der Bavleitplamung, Die
Bedeutung der Vorschrift des § 3 Abs. 2 DSchG liegt darin,
dass ste die Gemeinden dazu anhalten will, eine vorausschau-
ende Titigheit 2ut Erhaltung von Denkmélern zu entwickeln,
weil bei rechizeitiger Planung notwendiger MaBnahmen viele

Bau- und Bodendenkimnéler als rtliches kulturelles Erbe Bay-

etns erhalten werden lénnen; die Bau- und Bodendenkmiiler
im Gemeindegebiet miissen nicht nur vem jeweiligen (priva-
ten oder Offentlichen) Vorhabenstriiger, sondern gerade auch
von der Gemeinde schon im Verfahren der Bauleitplanauf
stellung als eine rechtliche Gegebenheit angesehen werden,
d. h. Jass die dort vorgesehene Bebauung von vorncherein
unter dem Vorbehalt vorhetiger Sicherung der Bau- und
Bodendenkmiler steht, Hinsichtlich dieser Verpflichtung,
aktiv Beeintriichtigungen, Veréinderungen und Zerstirungen
von Denkmilem zu verhindern, ist das komnnale Seibst-
verwaltungsrecht (Art. 28 Abs, 2 GG, Art. 11 Abs, 2 BY)
durch diese vorhandenen natiirlichen und rechtiichen CGege-
benheiten (..Vorbelastungen) eingeschrankt. Einschrinknn-
gen des kemmunalen Selbstverwaltungsrechts sind bis in den
Kembereich hinzunehmen, insbesondere wenn nicht jegliche
Art der Bayleitplanung ausgeschlossen bleibr,

) Die Uberplanung eines Bau- oder Bodendenkmals kann
nur danm dberhaupt zuldssig sein, wenn die geplante Nutzung

58

ELFD MUMCHEM AB S.

erstens nur in der vorgelegten Planungsversion und zweitens
nur im Plangebiet méglich sowie drittens jeplichs anderwei-
tige gemeindliche Plamung definitiv ansgeschiossen wire;
ecin dennoch erlassener Bebamnpsplan (i. it avch ein ent-

a3/84

sprechender Planfeststellungsheschluss z. B. im Strafenbau) |

wiite daher wegen VersioBes gepen geliendes Recht nichtig,
sollten diese Mindestvoranasetzungen aicht erfiillt sein.

g) Wic hei der Bauleiiplanung Vorserge fir die oft noch
unerforschten Bodendenkmiler getroffen weérden kann. ist
unter Beriicksichtipung der hundesverfssungsrechtiich ver-
bindlichen Vorgaben der die Bundestepublik Deutschland
vilkerreehtlich verpflichtenden Charta von La Valtetta zu ent-

scheiden. Tn der Regel wird anzustreben sein, die Zerstérung:

der Bodendenkmiler durch Verlindetung (anch durch Auns-
grabung oder im Extremfall sogar Unterlassen der Planung)
zu verhindern. Sofern dies aus itberwiegenden sonstigen
Belangen nicht moglich sein solite, ist allerdings bei Her-
stellung eines gerechten Ausgleichs zwischen den gemeind-
lichen Belangen und den denkmalpflegerischen Interessen
Zumindest sicherzustellan, dass auf Kosten des Bauvherrn
(Verursacher oder mangels wortimmanenten Schuldvorwurfa
zutretfender Veranlasser) frilhzeitig, jedenfalls rechizeitig vor
Baubeginn die archiologischen Untersuchungen durchgefiihrt
werden, sofetn nicht bereits vor Aufstellung des Bebauungs-
planes durch entsprechende Grabungen Planungssicherlicit
erzielt worden ist. Dies ist das geringere Mittel gegentiber
einem Bauvetbot auf dieser Fliche; denn wenn im Einzelfall
wegen der archiologischen Situation eine Bebayung nicht in
Frage kommt, milssen cHe Flichen im Bebaudngsplan ent-
sprechend ausgewiesen werden. Die schuizlose Preisgabe
des kulturellen Erbes ,Bodendenkmal® ist ‘angesichts des
besondercn verfassungsmiBigen Schutzes der Denkmiiler der
Kunst und Geschichte ausgeschlossen. Die Zersttrung von
Bodendenkmilern ohne vorhetige fachlumdige Grabung ist
cbenso auspahmslos unzulissig, digjenige nach vorheriger
fachkundiger Grabung nur im Ausnahmefall als milderes
Mittel im Vergleich zur Versagung zuldssig. Die sich on die
grundefitzliche Genehmipung der Zerstdrung eines Boden-
denkmals anschlieBends, moglicherweise kostenintensive
Dokumentationspflicht des: Veranlassers benachisiligt digsen
nicht unangemesse, sondern entspricht den Mindestvoraus-
setzungen, die an einen dem 6ffentlichen Interesse besonders
Verpflichteten zu stellen sind. Veranlasser ist in diesem Simme
Jedenfalls, wer seine (bei isolierter Betrachtung i. d. R. meist

durchaus berechtigten privaten oder Sffentlichen) Tnievessen

u. a. zur Erschliehung von Grundstiicken bzw, der Herbei-
filhrung von deren Bebaubarkeit zum un- oder mittelbaren
Schaden des archiologischen Erbes Bayerns verfolgt bzw.
durch sein Verhalten die Gefahr filr das Schutzgut unmittel-
bar verursacht oder die Gefalirenschwelle selbst tberschrei-
tet. Dies ist zuvrderst die den Bebamungsplan anfstellends

Gemeinde, welche damit die Erstursache fiir die Zerstdrung

des Bodendenkmals setzt (vgl. VG Magdeburg, Urteil vom

26. Februar 2002, Az. 4 A 159/00, EzD 2.3.4 Nr. 6 5. 4 bis .

5; BayVG Miinchen. Urteil vom 14, September 2000, Az. M
29 K 00,838, EzD 2.3.5 Nr. 2: BayVGH, Urteil vom 4. Juni
2003, Az 26 B 00,3584, ExD 2.3.5 Nt. 3; OVG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 17, April 2003, Az, 2 L 150/02, EzD 2.3.4
Nr. 8, 5. 10). Betreibt eine Gemeinde in Kenntnis des Vorhan-
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denseins von (Boden-)Denkmiilern die Bauleitplanung fiir
dieses (Gehiet, 50 ist sie als Veranlasserin der Grabungen (d. b,
der Dokumentation) anzusehen. Der Vorhabensplanende hat
somit die fachkundigen (zur Zerstérung flhrenden sog.  Ret-
tungs-")YGrabungen sowie die erforderlichen wissenschafili-

chen Vor-, Begleit- und Nacharbeiten durchfithren zu lassen,

die jeweiligen Kosten in den jeweiligen Vorhabenshaushait
einzustellen und zv tragen; auch der Bayerische Gemeindetag
hat dies inzwischen in seinem Schreiben vom 30, November
2004, n. v., dffentlich anerkanmt.

h) Ein  geschicktes Zusarmmenspiel der verschiedenecn
gemeindlichen Normsetzungsméglichkeiten aus Stidtebau-,
Bauplanungs- und Bauordnungsrecht (1. a. Bebauungspléne,
Erhalfimgssatzungen, Erhaltungs- und Modemisierungsge-
bote, Sanictungssatzingen, bavordnungsrechtliche Gestal-
tungsvorschriften und aus dem Zweckentfremdungsrecht)
kann evtl. sogar olne Riickgriff auf die Denkmalschutzbehse-
den betrichtliche positive Effelcte fiir einen wirksamen Sehutz
des kulturellen Erbes auslisen, Den Gemeinden komimt beim
Bchutz der Denkmiiler cben eine gesteigerte Verantwortmg
filr die eigene Geschichte, eine Schliisselstellung zu.

4. Der Freistaat Bayemn und dic kommunalen Gebietskdr-
perschaften beteiligen sich nach Art. 22 DSchG unbeschadet
bestehender Verpflichtungen tm Rahmen ihrer Leistungsfi-
higleit in angemessenem Umfang baw, in Hohe der jeweils
im Staatshaushalt ausgewiesenen Mittel an den Kosten des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, insbesonders an
den Kosten der Instandsetzung, Erhaltung, Sicherung und
Freilegung von Denkomdlern. Die Hohe der Beteiligung
richtet sich nach der Bedeutung und Dringlichkeit des Falls
sowie nach der Leistungsfihigkeit des Figentiimers. Das
Bayerische Landesamt Rir Denkrnalpflege gewihrt in cige-
ner Zustindigkeit itn Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel diese Zuschilsse zu den Eosten bei den
denkmalpflegetischen MaBnahmen. Dic Entwicklung der im
bayerischen Staatshaushalt eingesteilten Mittel zur Avsschitit-
tng als Zowendungen nach Art. 22 DSelG sind sowohl in
der Bav- als auch in der Bodendenkmalpflege seit gut sinem
Jahrzehnt dramatisch (seit 1990 bis heute um rund 80 v. H.)
zurlickgegangen. Aktuell muss man davon ausgehen, dass cin
Gebietsreferent in der Bavdenkmalpflege fiir seinen gesam-
ten Zustindigkeitsbercich (ein Drittel/Viertel cines Regie-
rungshezirks) € 50.000,--/a zur Verfilgung gestellt bekommen
hat; in der Bodendenkmalpflege beziffern sich diese opera-
tiven Mittel pro Referent pro Jahr lediglich auf ein Zehntel
dicses Betrags, Ein effcktives Mittel bei der sog. ., Herbeifiih-
rung der Zumutbarkeit kénnen die reguliiren Zuschussmit-
te] zumindest derzeit nur noch im Einzelfall sein. Es ist kein
Lamentieren, wenn manche meiner Kolleginnen und Kolle-
gen aus den deutschen Lindem nun teils schadenfrob mut-
malien, nun wiirde die Lederhose als Sinnbild von Tradition,
amgebrochenct und hoher Identitit von Stagt, Gesellschaft
und Blirgern sowie vom Selbstverstindnis als Kultirstaat aus
der bayerischen Kurzbeschreibung ,,Laptop und Lederhose”
verschwinden. Letztlich liegt es an uns allen, einc solehe Ent-
wicklung zn verhindem.

5. Villig anders sieht die Situation allerdings aus im Hin:
blick auf den sog. Entschiidigungsfonds. Bei diesem in Art.
21 D8chG geregelten Fonds handelt es sich um ein staatli-
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“ches Sondervermigen, das aus Mitteln des Sinats und der

Gemeinden hilltig gespeist wird, Es wird vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Wissenschafi, Forachung und Kunst
verwaltet, Grundgedanke der Forderung ist, dass soweit
dem Denkmaleigentiimer die Tnstandhaltung und Instand-
setzung seines Denkmals nicht zugemutet werden kann,
eine Férderung aus dem Fonds denkbar ist. Die Férderung
durch den Entschidigungsfonds erfolgt allerdings subsidiar
Bei der Beurteilung, inwieweit ein wnzinmutbares Sonder-
opfer vorliegt, sind stevetliche Vorteile und Zuwendungen
anderer Finanzierungsgeber, insbesondere der &ffentlichen
Hand, zu berticksichtigen. Der Entschddigungsfonds ist auf
Grund seiner gesetzlichen Vorgaben weder mur Vermdgens-
mehrung des Zuwendungsempfiingers noch zur Realisierung
wirtschaltlicher Ziele geeignet; daher werden in bestitnmten
Einzelfillen die Zowendungsbescheide durch eine Wertaus-
gleichsklausel ergtinzl.
Auch bei der Férderung ang Zuschunssmitteln und dem Ent-
schiidigungslonds ist in aller Deutlichkeit auf den fachlich in
Jeder Hinsicht gebotenen und daher véllig zu Recht bestehen-
den forder- und haushaltsrechtlichen Grundsatz zu verwei-
sen, wonach Malfnahmen am Férdergegenstand |, Denianal®
erst begonnen werden ditrfen, wenn die Fordenmg durch
Bescheid bewilligt ist. Auch unbeabsichtigte VerstiBe hicrge-
gen sind nicht meln heilbar, weder rechtlich noch politisch!
6. Angesichits der Erkenntnis, dass alle éffentlichen. Hinde
befiirchten, ihre filr die Entwicklumig wiserer Gesellschaft so
vnschitzbar wichtige Aufgabe, das kulturelle Erbe (mft-) zu
erhalten, nicht mehr unmittelbar finatzieren zu kénnen, oder
dies it Einzelfall wohl auch tatsichlich nicht mehr der Fall
ist, kommt den — zam Leidwesen des Bundesfinanzministers
- noch existierenden Mégliclikeiten der indirekten Forderung
durch Gewilhrung von Steuervorteilen nach dem Einkom-
mensteuecrgesetz eine ungebrochene Bedeutung zu. Kosten
fiir bestinmte Mafinahmen zur Erhaltung und Wiederhersiel-
lung von Baudenkinilern konnen erhsht steuerlich abgesetzt
werden. Die Tnanspruchnalime ven steuerlichen Vergtinsti-
gungen fiir Deplanalschutz und Denkmalpflege setzt jeweils
die Vorlage eines sog. Grundiagenbescheids der nach Lan-
desrecht zustindigen Behérde, in Bayem ist dies das BLID,
bei den Finanzbehdrden voraus. Ausnahmslos ist immer als
wesentliche Voraussetzumg fitr die Erteilung der Bescheini-
gung, dags die Mafinahme am Baudenkmal vor Beginn ibrer
Durchfiihrmg mit dem BLID abgestimumt worden ist. Diese
Abstinmtiong darf niclt mit der denlomalschutzrechtlichen
Erlaubnis der Unteren Denkimalschutzbehdrde fir Verdnde-
rungen am Baudenkmal verwechselt werden, Hier muss daranf
verwiesen werden, dass eine nachtriigliche Abstinuming nach
der stiindigen Reclusprechung von Bundesverwaltungsgericiit
und Bundesfinanzhof nicht zultissig ist; wenn die MaBnahme
gef. sogar entsprechend der etteilten denkmalrechtlichen
Erlaubnis oder Baugenehmigung entgegen der fachlichen
Stellungnahme des BLID durchgefithrt wurde und die denk-
malfachlichen Einwinde nicht oder nur teilweise berilcksich-
tigt wurden, darf cine Bescheinigung nicht, jedenfals niclt so
weit gehend wie beentragt, crteilt werden. Baudenkmaéler sind
daneben noch privilegiert bei der Grundsteuer sowic bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer und bei der Umsatzsteuer.
Wolfgang Karl Géhner
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