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Rezensionen

Ernst-Rainer Hones

Entstehung des stidtebaulichen Denkmalschutzes
3901 Seiten

Worms (Wernersche Verlagsgesellschaft) 2018
€139,

ISBN 978-3-88462-385-5

Ernst-Rainer Hones

Rechtliche Rahmenbedingungen der
stidtebaulichen Denkmalpflege

In: Handbuch Stddtebauliche Denkmalpflege
hrsg. im Auftrag der Vereinigung

der Landesdenkmalpfleger (VDL)

von Volkmar Eidloth / Gerhard Ongyerth /
Heinrich Walgern

Petersberg (Michael Imhof Verlag), 2. Aufl. 2019
608 Seiten mit zahlreichen Abbildungen
€39,95

ISBN 978-3-7319-0889-0

Ernst-Rainer Hones

Denkmalschutz in Rheinland-Pfalz
Kommentar fiir die Praxis

Wiesbaden (Kommunal- und Schul-Verlag
GmbH & Co. KG), 3. Aufl. 2019

520 Seiten

€87,—

ISBN 978-3-8293-1487-9

Dimitrij Davydov / Ernst-Rainer Hones /
Birgitta Ringbeck / Holger Stellhorn
Denkmalschutz Nordrhein-Westfalen.
Kommentar

Wiesbaden (Kommunal- und Schul-Verlag
GmbH & Co. KG), 6. Aufl. 2018

568 Seiten

€79,-

ISBN 978-3-8293-1409-1

In meiner Rezension zu Prof. Dr. iur. Dr. phil. Ernst-
Rainer Hones’ fulminantem zweibdndigen »Handbuch
Stadtebaulicher Denkmalschutz«! hatte ich die heraus-
ragende Bedeutung dieses umfassend gebildeten und
reiissierenden Doyens der deutschen Denkmaljuris-
tinnen und -juristen hoch anerkennend bereits her-
vorgehoben. Der Ehrenvorsitzende der Arbeitsgruppe
Recht und Steuerfragen des Deutschen Nationalko-
mitees fiir Denkmalschutz (DNK) hatte sich erst vor
vier Jahren die im Grunde bereits monstrose Aufgabe
gestellt, die im Bereich des stddtebaulichen Denkmal-
schutzes einschlidgigen Rechtsvorgaben darzustellen,
zusammenzufiihren, aber auch deren Wirkungen und
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Probleme in umfassender rechtswissenschaftlicher und
(rechts-) historischer Weise akribisch darzustellen.

In der nunmehr erschienenen, zweiten Disserta-
tion des anscheinend »unerséttlichen Workaholics« er-
arbeitet Hones die gesellschaftlichen, baukulturellen,
denkmalpflegerischen und historischen Grundlagen
sozusagen nach und stellt sie seinem »Handbuch Stad-
tebaulicher Denkmalschutz« zur Seite.? Erneut zeigt
der seit Jahrzehnten in Administration, Lehre und
Kulturpolitik erfahrene Autor auf, dass die gerade auf
deutschem Boden sich auslebenden unterschiedlichs-
ten Gesellschafts- und Politiksysteme im Ergebnis in
sehr vergleichbarer Weise Gefahr gelaufen sind (und
wohl unverdndert laufen werden), dass das von unseren
Vorfahren an architektonischem Kulturerbe Geschaf-
fene als Last und als Hindernis fiir die Schaffung ei-
ner »besseren Zukunft« verstanden wird. Sogar im sich
ausdriicklich von Verfassung wegen als Kulturstaat de-
finierenden Freistaat Bayern duf3erte ein Biirgermeis-
ter — dem Verfasser klingt die Stimme bis heute im
Ohr - in der miindlichen Verhandlung vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof, dass er »doch gewihlt
worden« sei, »um die Zukunft zu gestalten und nicht,
um sich um altes Gertimpel zu kitmmern«! Angesichts
der fiir unsere mitteleuropéischen Verhiltnisse enor-
men Bevolkerungsverschiebungen sogar innerhalb der
deutschen Liénder tritt dieses Phdnomen allerdings
auch auf, um dem »gerechten Wunsch der Bevélkerung
nach angemessenem Wohnraum« im Wege der zuneh-
mend radikaler werdenden Nachverdichtungen nach-
zukommen, weshalb »natiirlich« unter anderem auch
echte, jedweden MaBstab sprengende Hochhiuser in
Stadte (wie z. B. Miinchen) gebaut werden miissen.

Hones meistert die immense Aufgabe, der er sich
selbst gestellt hat, in gewohnt herausragender, teils so-
gar spannender Weise. Uber ein dreiviertel Jahrhun-
dert Lebens- und Praxiserfahrung in Administra-
tion, Wissenschaft und Lehre, zudem in verschiedenen
Rechtsgebieten flossen auch in dieses als Dissertation
»getarnte« neue Standardwerk des Stddtebaulichen
Denkmalschutzes ein. AuBerordentlich hoch anzu-
rechnen ist dem Autor, dass er seit Jahrzehnten tapfer
die Fahne derjenigen hochhilt, die in Ansehung jeweils
»neu auftretender« Belange und Interessen ausnahms-
los und unermiidlich sowohl die Biirgerinnen und Biir-
ger und die Recht vollziehenden Administrationen als
auch die Normgeber in der Europdischen Union, im
Bund, in den Lindern und Kommunen immer an das
Selbstverstdndnis unserer Gemeinwesen als »Kultur-
staaten« und die daraus resultierenden, sdmtlich 6f-
fentlichen Gewalten und Einrichtungen inklusive der
Kirchen an die Staatszielvorgaben zu materiell-sub-
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stanziellem Erhalt des auf uns {iberkommenen archi-
tektonischen und archdologischen kulturellen Erbes
erinnern. Dabei verliert er auch nicht aus den Augen,
dass Themen wie Barrierefreiheit, Energieeffizienz,
Energieversorgung, Linderung der Wohnungsnot et ce-
tera jeweils fiir sich betrachtet zumeist berechtigt vor-
zutragen sind. Es ist aber auch in der alltdglichen Voll-
zugspraxis bundesweit von fataler Wirkung, dass der
Kulturstaat »Deutschland« es als iiberfliissig erachtet,
eines seiner wesentlichsten, Identitét stiftenden Ele-
mente, die Kultur und das Kulturelle Erbe, in seiner
Verfassung, dem Grundgesetz, zu verankern. Das vol-
lige Unverstdndnis des Autors dessen ist sehr zu teilen,
dass der Bundesrepublik Deutschland Wille und Kraft
zu fehlen scheinen, die Gesamtverantwortung aller in
diesem Bundesstaat lebenden Menschen auch im Hin-
blick auf das sowohl architektonisch als auch archéo-
logisch auf uns tiberkommene Kulturerbe zu erkennen,
zu wiirdigen sowie dann auch bundesverfassungsrecht-
lich rechtstechnisch angemessen zu verankern.

Alle diese vereinzelt herausgepfliickten, in hohem
MafRe praxisrelevanten Frage- und Problemstellungen
greift Hones auf und beantwortet sie sowohl in aka-
demisch-wissenschaftlicher als auch in rechtspragma-
tischer Hinsicht gewinnbringend fiir die Leserschaft de
lege lata, er zeigt allerdings auch regelméfig, wie man
zukiinftige Antworten geben konnte und sollte.

Dennoch iiberrascht das Werk, das sehr viele zu
Recht und trotz seiner »Leibesfiille« als festen Be-
standteil der im Stddtebau titigen Handbibliotheken
sehen, verwies doch auch der jiingst verstorbene, le-
gendire lettische Maestro Mariss Jansons darauf, dass
man mit zunehmendem Alter nicht nur weiser, son-
dern auch ruhiger, entspannter, gelassener und insbe-
sondere weniger arbeitsintensiv agierend werden sollte,
allein Hones erfiillt lediglich die ersten drei Forderun-
gen. Das unermiidliche Arbeiten insbesondere fiir
seine Kernthemen des Denkmal-, Heimat-, Natur- und
Umweltschutzes kann er — Gott sei Dank! — nicht las-
sen!

Derjenige, dem die knapp 2.000 Seiten der Ho-
nes’schen Standardwerke zum Stddtebaulichen Denk-
malschutz doch zu umfangreich erscheinen, vermag
getrost sozusagen auf das Exzerpt zuriickgreifen, das
der Autor dem im Auftrag der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger (VDL) von den bewahrten Her-
ausgebern Volkmar Eidloth, Gerhard Ongyerth und
Heinrich Walgern in zweiter Auflage erschienenen
»Handbuch Stdadtebauliche Denkmalpflege« schenkte.
In 32 Seiten begibt sich der geneigte Leser auf einen
Parforceritt durch die duBerst vielgestaltige deutsche
Denkmalschutz-Rechtslandschaft sowie auch durch
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das Bundesbau- und Raumordnungsrecht. Aufgrund
der teilweise missverstindlichen Formulierungen in
den Denkmalschutzgesetzen entstehen im Vollzug bei
Denkmalbereichen, Ensembles und so weiter haufig
Probleme. Zieht man den Wortlaut einzelner Landes-
Denkmalschutzgesetze heran (so z. B. Art. 1 Abs. 3
BayDSchG), besteht zumindest die Gefahr des Miss-
verstdndnisses, wonach es sich bei diesen Regelungen
um eine bodenrechtliche und damit in Bundeskom-
petenz zu regelnde Materie des Stddtebaurechts (vgl.
BayVG Miinchen, Urteil vom 16. Oktober 2017 - M 8K

.15.1186, BeckRS 2017, 141294) handele. Derartige Re-

gelungen sind allerdings einschrénkend dahin gehend
auszulegen, dass immer historische Bausubstanz vor-
handen sein muss, die eine der Bedeutungskategorien
des jeweiligen Denkmalbegriffs erfiillt. Die Erhal-
tungswiirdigkeit eines Stddtebildes richtet sich allein
danach, ob durch das Stddtebild eine dem Zweck des
Denkmalschutzrechts entsprechende Aussage iiberlie-
fert wird.

Umgekehrt greift die vielfach anzutreffende Auffas-
sung, im Denkmalbereich, Ensemble et cetera sei »oh-
nehin nur das Bild geschiitzt« mit der Folge, dass man
dieses auch ohne Weiteres durch neue Bausubstanz im
alten Erscheinungsbild ersetzen beziehungsweise wie-
derherstellen konne, eindeutig zu kurz: Das Denkmal-
schutzrecht schiitzt allein das in der historischen Sub-
stanz verkdrperte Zeugnis. Kurz gefasst bedeutet dies,
dass Denkmalbereiche, Ensembles et cetera, sollten
sie im jeweiligen Landes-Denkmalschutzgesetz durch
eine gesetzgeberische Einschrankung nur auf das du-
Bere Erscheinungsbild bezogen sein, nicht das histo-
risch anmutende Erscheinungsbild irgendeiner Sub-
stanz, sondern das historische Erscheinungsbild der
historischen Substanz schiitzen (vgl. BayVGH, Ur-
teil vom 3. Januar 2008 — 2 BV 07.760, BeckRS 2009,
32620). Das Landes-Denkmalschutzrecht verfolgt den
Zweck, in Substanz vorhandene Zeugnisse der Ver-
gangenheit zu schiitzen. Nur so kann zudem sicherge-
stellt bleiben, dass die gewiss manchmal etwas unklare
Grenze zwischen Landes-Denkmalschutzrecht und
Stadtgestaltungsrecht beziehungsweise Bundes-Stéd-
tebaurecht verwischt werden konnte.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss vom 2. Mérz 1999 — 1 BvL 7/91, juris, das
deutsche Eigentumsrecht nun vor tiber zwanzig Jah-
ren de iure »neu ordnete«, muss an dieser Stelle her-
vorgehoben werden, dass Ursache hierfiir das Denk-
malschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz war, das
anders als manche anderen »alten« Landes-Denkmal-
schutzgesetze aus den 1970er Jahren nicht hinreichend
flexibel formuliert war, um den bundesverfassungs-

DIE DENKMALPFLEGE 1/2020

rechtli
sungsg
werder
dings a
trem le
dass se
Kultur
wegen
fassun
Hones
stamm
in Rhe
tar zu ¢
Ach
reits sel
gangs r
kulture
riicksic
rungen
zweilter
tor die |
Vollzug
gen vor.
bundes
reiche v
das Bat
Diep
einen a
nismen
logische
wiss ve:
gut auft
tet. All
Biirgeri
gen Ver
dritten
pfélzisc
dndert 1
beider?
Der
nicht nu
recht se
verstan
Mitauto
malschu
renteam
gitta Ri
Jahren t
in der fi
und Leit
mas Hej
dungsdi

DIE DEN.



und
n in
r bei
l.uﬁg
des-
98: 3
Tiss-
1gen
om-
(vel.
[8K
Re-
1end
vor-
rien
‘hal-
llein
- des
1lie-

ffas-
»0h-
man
zim
wie-
mal-
Sub-
dies,
llten
urch
5 au-
isto-
Sub-
| der

Ur-
009,
:den
Ver-
rge-
clare

und
stad-

nem
, das
Jah-
her-
ienk-

Rezensionen

rechtlichen Anforderungen, welche das Bundesverfas-
sungsgericht so im Grunde neu erkannte, noch gerecht
werden zu konnen. Da der Landesgesetzgeber aller-
dings aus hier nicht zu thematisierenden Griinden ex-
trem lange bendtigte, um den Missstand zu beheben,
dass sein »Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der
Kulturdenkmaler (Denkmalschutzgesetz — DSchG)«
wegen VerstoBes gegen die Bundesverfassung als ver-
fassungswidrig gebrandmarkt worden war, sah sich
Hones herausgefordert, seinen aus dem Jahre 2005
stammenden, als »Darstellung des Denkmalschutzes
in Rheinland-Pfalz« bezeichneten Gesetzeskommen-
tar zu aktualisieren.

Acht Jahre spéter liberarbeitete der Autor seine be-
reits sehr umfassende Darstellung des normativen Um-
gangs mit dem architektonischen und archiologischen
kulturellen Erbe im Land Rheinland-Pfalz unter Be-
riicksichtigung der legislativen und judikativen Neue-
rungen grundlegend. Ohne die bewdhrte Struktur der
zweiten Auflage von 2011 zu 4dndern, erginzt der Au-
tor die Darstellung besonders um die im Planungs- und
Vollzugsalltag bedeutsamen Beziige und Verkniipfun-
gen von Denkmalpflege und Denkmalschutz in andere
bundes- und oder landesrechtlich geregelte Rechtsbe-
reiche wie den Umwelt-, Natur- und Kulturgiiterschutz,
das Bau-, Europa- und Verfassungsrecht.

Die profunden, ganzheitlichen Erlauterungen bieten
einen allgemeinen Einblick in die rechtlichen Mecha-
nismen zum Schutz des architektonischen und archdo-
logischen kulturellen Erbes, die in ihrer Vielgestalt ge-
wiss verwirrend sein kdnnten, wiren sie nicht derart
gut auffindbar, verstdndlich und hochaktuell aufberei-
tet. Allen interessierten beziehungsweise betroffenen
Biirgerinnen und Biirgern, den einschlédgig zustindi-
gen Verwaltungsbehorden und Institutionen ist diese
dritten Auflage des Standardwerkes zum rheinland-
pfélzischen Denkmalschutzgesetz und -system unver-
dndert unverzichtbare Informations- und Arbeitshilfe
bei der Wahrnehmung der jeweils gestellten Aufgaben.

Der unermiidliche Autor befasst sich allerdings
nicht nur mit dem Denkmalschutz und dem Denkmal-
recht seines eigenen Landes Rheinland-Pfalz. Selbst-
verstdndlich ist er seit der ersten Auflage 2009 auch
Mitautor und Spiritus Rector des Kommentars »Denk-
malschutz Nordrhein-Westfalen«, der mit dem Auto-
renteam Dimitrij Davydov, Ernst-Rainer Hones, Bir-
gitta Ringbeck und Holger Stellhorn nach nur neun
Jahren bereits in sechsten Auflage erschienen ist. Der
in der fiinften Auflage noch kommentierende Mitautor
und Leiter der Obersten Denkmalschutzbehorde, Tho-
mas Heinz Otten, avancierte inzwischen zum Griin-
dungsdirektor der Archéologischen Zone / Jiidisches
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Museum Kd&ln. Dem Bonner Archdologen und Denk-
malpfleger Otten folgte als Mitautor der Richter am
VG Arnsberg, Holger Stellhorn, nach, dessen span-
nende Dissertation »Umnutzung und Modernisierung
von Baudenkmilern, Probleme des Verfassungs-, Bau-
und Denkmalrechts« bereits vom Verfasser bespro-
chen?® wurde.

Allein die enorme, dem Verfasser in dieser Form
einzigartig erscheinende Nachfrage dokumentiert, dass
dieser, nach der Zahl der Seiten iiber die vergangenen
neun Jahre anscheinend nur um ein Viertel, im tatsich-
lichen Volumen allerdings um das Doppelte angewach-
sene Kommentar weit mehr als »nur« eine fundierte,
die umfangreiche Rechtsprechung des eigenen Lan-
des Nordrhein-Westfalen stets aktuell einarbeitende
Kommentierung des Landes-Denkmalschutzgeset-
zes ist. Der Kommentar ist im Grunde spiegelbildlich
zur Darstellung des rheinland-pfilzischen Landes-
rechts durch eine umfassende Einbettung in das kul-
tur- und entwicklungsgeschichtliche Fundament der
Denkmalpflege, des Denkmalschutzes und des natio-
nalen wie internationalen Rechts des kulturellen Erbes
in herausragender Weise bereichert. MaBgeblich ver-
antwortlich zeichnet hierfiir verstindlicherweise Ho-
nes, der nach rund fiinfzig Jahren administrativer, kul-
turpolitischer, pddagogischer und wissenschaftlicher
Tatigkeit im Bereich des Kulturerbe- und Denkmal-
rechts iiber einen zumindest bundesweit unvergleichli-
chen und unerreichten Wissens- und Erfahrungsschatz
verfiigt. Hones ist es seit der ersten Auflage vorbehal-
ten, neben einigen weiteren wichtigen Regelungen die
Grundlagenparagrafen des Denkmalschutzgesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen »§ 1 Aufgaben des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege« sowie »§ 2
Begriffsbestimmungen« zu kommentieren. Es beein-
druckt immer wieder aufs Neue, wie stringent er der
Normenhierarchie folgt, die hier landesverfassungs-
rechtliche Einbettung darlegt und ihre Bedeutung fiir
das Normenverstdndnis sowie die unmittelbaren, da-
raus folgenden Konsequenzen insbesondere fiir die
Denkmaleigentiimerinnen und -eigentiimer sowie die
Vollzugsbehorden erldutert. Angesichts fast zahllos
zu nennender Vorgdnge im gesamten Bundesgebiet
kann man sich nicht deutlich genug ins Gedé4chtnis ru-
fen, dass auch die Nordrhein-westfilische Verfassungs-
norm als Staatszielbestimmung unter anderem dem
Staat eine objektiv-rechtliche Verpflichtung auferlegt,
sein gesamtes Handeln auch an diesem Staatsziel aus-
zurichten. Diese Selbstverpflichtung erwichst aus dem
grundlegenden Selbstverstandnis des Gemeinwesens
als »Kulturstaat«, weshalb es in jedem Einzelfall ge-
boten ist, auf der Grundlage objektivierter Anamnese
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auch in vermeintlicher Konkurrenz zu anderen 6ffent-
lichen wie privaten (fiir sich ebenfalls regelméRig sehr
berechtigten) Belangen und Interessen nach ausglei-
chenden Losungen zu suchen, die mdglichst jedem Be-
lang und Interesse materiell-substanziellen Bestands-
und Erhaltungsschutz zubilligt. Es ist also regelmiBig
danach zu streben, architektonisches und archiologi-
sches kulturelles Erbe materiell-substanziell zu erhal-
ten, jedenfalls soweit als irgend mdglich. Dem Verfas-
ser mag nachgesehen werden, dass er angesichts der
hierzu erforderlichen Fahigkeit, die komplexen Sach-
verhalte auch dann ganzheitlich und ausgleichend zu
betrachten, wenn unter anderem Klimawandel und ge-
sellschaftliche Verdnderungen vermeintlich norma-
tives Handeln zum Beispiel zur Gewahrleistung der
Energiesicherheit, zur klimaneutralen Energiegewin-
nung oder zur Gewéihrleistung von Teilhabe unter an-
derem durch Barrierefreiheit zu erfordern scheinen,
auf die bundes- und europaweit einzigartige Staatsziel-
bestimmung in Art. 141 der Bayerischen Verfassung
verweist. Darin werden das identititsstiftende sowie
das Staats- und Gemeinwesen konstituierende Selbst-
verstdndnis als »Kulturstaat« nicht nur grundgelegt,
sondern vielmehr verdeutlicht, dass Denkmalschutz
und -pflege kein objektorientierter Selbstzweck, viel-
mehr eine wesentliche Kernaufgabe des Gemeinwe-
sens ist, um das von Menschen, das heif3t von unseren
Vorfahren Geschaffene, das uns —im Guten wie im B6-
sen — leitet, begleitet und prégt, im Respekt vor deren
Leistung zu pflegen, stdndig mit Leben zu fiillen und
substanziell zu erhalten. Hones bekraftigt im Ergeb-
nis natiirlich auch fiir Nordrhein-Westfalen eindrucks-

1 Gohner, Wolfgang Karl: Rezension zu: Ernst-Rainer Ho-
nes: Handbuch stddtebaulicher Denkmalschutz. Schriften
zum Bau- und Vergaberecht 24 1/2. Hamburg 2015. In:
Deutsches Verwaltungsblatt 2016, S.110-112.

2 Vollmar, Bernd: Rezension zu: Ernst-Rainer Hones: Ent-
stehung des Stddtebaulichen Denkmalschutzes. In: Die
Denkmalpflege 77 (2019), H.2, S.208-210.
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voll, dass Denkmalschutz und -pflege im Interesse von
Menschen fiir Menschen gelebt und vollzogen werden
miissen, dass man auch bei allen vermeintlich alterna-
tivlos erscheinenden ModernisierungsmaBnahmen die
Grundforderung zur Bewahrung als Erinnerung zu
verspiiren hat, »das Alte« nicht einfach »ins Altenheim
abzuschieben« oder gleich zu eliminieren. Solches Ver-
halten scheint unseren deutschen Gesellschaften ab
und an zunehmend schwerer zu fallen, schon im Um-
gang mit unseren noch lebenden Vorfahren. So nimmt
es nicht wunder, dass deren als kulturelles Erbe auf
uns Uberkommenes nicht selten nicht den angemesse-
nen Respekt erfahrt. Die Landesverfassungen und die
Landes-Denkmalschutzgesetze kdmpfen hier in unser
aller Interesse fiir uns Menschen!

Diese neuen Standardwerke fiir Denkmalschutz
und Denkmalpflege sollten fiir Praktiker*innen und
Wissenschaftler*innen, Politiker*innen, Biirger meis-
ter*innen, Abgeordnete und Gemeinderdt*innen jed-
weder politischen Couleur sowie Investor*innen, Ar-
chitekt*innen, Denkmalpfleger*innen, Denkmalnetze
und betroffene Eigentiimer Pflichtlektiire sein bezie-
hungsweise werden. Sowohl die beiden Handbiicher
als auch die Denkmalrechtsdarstellungen beziehungs-
weise -kommentare verschaffen zielgerichtete Infor-
mationen und vermitteln grundlegendes Verstdndnis
fiir die Belange von Individuen, der Allgemeinheit, des
stddtebaulichen Denkmalschutzes. Hones erweist sich
zum wiederholten Male als einzigartiger Meister und
Doyen des deutschen Denkmalrechts.

WOLFGANG KARL GOHNER

3 Gohner, Wolfgang Karl: Rezension zu: Holger Stellhorn:
Umnutzung und Modernisierung von Baudenkmilern.
Probleme des Verfassungs-, Bau- und Denkmalrechts.
Wiesbaden 2016. In: Deutsches Verwaltungsblatr 2017,
S.696f1.
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