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Kommunale Gebietskorperschaften zur Beteiligung am Denkmalschutz verpflichtet

Art. 22 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz stellt die Pflicht der
kommunalen Gebietskérperschaften fest, sich im Rahmen
ihrer Leistungsfihigkeit an den Kosten von Denlkmalschutz
und Denkmalpflege zu beteiligen. Die Beteiligung bestebt
it der Bereitstellung von Haushaltamitteln, gegebenenfalls
auch in der Bereitstellung von Arbeitsleistungen etwa des
kommunalen Banamtes oder Bauhofes. Die Verpflichtung
ist letztlich in Art. 141 Abs. 2 der Bayerischen Verfassung
begriindet.

Simtliche kommunalen Gebietskérperschaften sind durch
Art. 22 Abs, 2 DSchG in die Pilicht genommen; verpflichtet
sind damit neben den Gemeinden auch die Landkreise und
die Bezirke. Die drei kommunalen Ebenen sind nach dem
System des Art, 22 Abs, 2 DEchG nebeneinander kumu-
Jativ verpflichtet, da dem DSch( eine Klassifizierung der
Denkmiiler etwa entsprechend der Dreistufigheit des Ver-
waltungsaufhaus fremd ist; Landkreise und Bezirke knnen
sich deshalb z. B. nicht auf die Forderung von Mafnahmen
mit {iberfrtlichem bzw. liberregionalem Bezug beschrinken.
Die Spezialregelung des Art. 22 Abs. 2 peht den genarellen
Regelungen der Landkreisordnung und der Bezitlsordnung
VOt

Anderer Ansicht und der giugigen Praxis widersprechend
ist allerdings die bayevische Rechtsprechung (BayVGH,
Urt, v, 4,11,1992, Az. 4 B 20.718, BayVBIl 1993, 112 — Eiche-
nau-Urtei] — auszugsweise auch in EzD 4 Nr. 3, 5. 3; dif-
ferenzierend VG Wirzburg, Urt. v. 23.2.1994, Az. W 2 K
93.34, BayVBI 1594, 412; BayVGH, Urt. v. 2.8.1996, Az. 4
B 941200, EzD 4 Nr. 3, 5. 3 m. Anm. Eberl): Wegen Art. 10
BV, Art: 4 bis 6, 31 big 53 LKrQ, Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11
und 83 Abs. | BV, Art. 6 bis 8, 57, 58 der Gemeindeordnung
seien die Landkreise in Bayern (anders z. B. in Schleawig-
Holstein, OVG SH, Urt. v. 10.12.1994, Az. 2 K 4/94, DVBI
1995 mit Anm. Henneke) nur fiir éiberdrtliche und auf das
Kreisgebiet bezogene Denkmalpflege zustindig. Uber die
Kreisumlage finanzierte Mitlel kénnten nur hierfiir ein-
gesetzt werden; geringflpgige Abweichungen von der nach
Auffassung des BayVGH zulissigen Hohe der Kreisum-
lage, d. I, solche Abweichungen (,,Fehler™), die weniger als
T v, . des Hebesatzes betragen, filhren nicht zir Nichtig-
leit det Haushaltssatzung, Hier ist denkmal- und {iberhaupt
kulturverpflichteten Landkreisen die Maglichkeit weitsrhin
eréffnet, bei sorgfiltiger Kalknlation die bisherige fiir die
Kuiltur Bayerns segensreiche Férderpraxis in einem nicht zu
engen Rahmen fortzusetzen (vgl BayVGH, Urt. v. 2.8.1996,
Az 4 B 94,1200, EzD 4 Nr. 3, 5. 5 mit Anm. Eberl). Viele
Landkreise haben diesen sogar von der geltenden bayeri-
schen Rechtsprechung akzeptierten Spielraum weiterhin
ausgenulzt,

Dennoch haben in Folge dieser Rechtsprachung mehrere
Kreise und Bezirke ihre Haushaltsanstitze fiir Zuwendun-
gen nach Art. 22 Abs, 2 DSchG wesentlich reduziert. Gegen
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diese Rechtsprechung und diese Praxis bestehen weiter

turforderung, Uberlegungen zum sog. Eichenau-Urtell des
BayVGH, BayVBI 1994, 309) weist zu Recht anf den spexi-
algesetzlichen Charalcter und damit den Vorrang des Art, 22
Abs. 2 DSchiG hin, der von der Rechtsprechung vernachlis-
sigt wurde (dhnlich Kndpfle, Zuor Zulissigkeit freiwilliger
Zuwendungen bayerischer Landlkreise an kreisangehorige
Gemeinden, BayVBI 1994, 385 ff, 391; Dotationskompetenz
im Regetungsbereich Denkmalschutz); Eberl sicht daritber
hinaus eine Rechtsgrundlage im Gewohnheitsrecht. Auch
Schoch {Aufgaben und Funktionen der Landkreise, DVBI]
1993, 1047, 1052) warnt vor ,allzu starren Festlegungen®,
Jedenfalls kann zumindest davon avsgegangen werden,
dass folgende denkmalpflegerische Aufgaben iiberoetli-
chen Bezug haben: Bedeutends Finzeldenkmiler oder
wichtige Projekte (Muster, Piiotobjekte, Vorbildfunktion),
Enscmbles als gewichtige Mehrheiten baulicher Anlagen,
Zugehdrigkeit zn landschaftstypischen Denkmilern (z. B.
Jurahiuser, Franlkenwaldh#user, Bildstécke in Unterfran-
ken, Kapellen in Schwaben — z. T. mit langjihrigen Forder-
programmen der Landkreise und Bewirke). Tnsgesamt darf
die Rechtsprechung nicht dazu dienen, die Haushaltsansitze
fir die Denkmalpflege zu verringern; zuliissig crschiene es
gef., in Ahsprache der drei kommunalen Ebenen eine ent-
sprechende Umorienticrung mit schwerpunktmifiger Fer-
detung einzelner MaRnahmen zu organisieren.

Die Verpflichtung der Gebictakérperschaften gilt im
Rahmen jhrer Leistungafihipkeit. Die Leistungsfihigleit
ldast sich beurteilen anhand der Finanz- und Steuerkraft
ciner Gebietskdrperschaft; sie wird weiter pekennzeich-
net durch sonstige Belastungen, Pflichten und Aufpaben.

Verschiedentlich wird argumenticrt, angesichts knapper

werdender Finanzinittel miissten Gemeinden und Gemein-
deverbinde in erster Linie ihre freiwilligen Leistungen
reduzieren. Fiir die Leistungen auf dem Gebiet der Denk-
malpflege kann dieses Argument jedoch nicht gelten. Fiir
Gemcinden (Art. 57 Abs, 1 GO), Landkreise (Art. 51 Abs,
1 LKr0Q) und Bezirke (Art. 48 Abs. 1 BezQ) gelten gesetzli-
che Aufpabenzuweisungen, die durch Art. 22 Aba, 2 DSchG
zur gesetzlichen Verpflichtung der Gebietskérperschaften
gemacht worden sind (Art. 57 Abs. 1 8, 2 GO 1. V. m. Art.
83 Abs. T a. E., 11 Abs. 2BV, Art. 51 Abs. 3 8, 2 LKrO, Art,
48 Abs, 2 BezO ausdriicklich Pllichtaufgabe der Begirke).
Diese Verpflichtung ist verfassungstechtlich verfestigt durch
Art. 3 Abs. I, Art, 83 Abs. | und 141 Abs, 2 BV, Unzulissig
wiite eine einseitige Verlagerung der Leistungen seitens der
Gebictskérperschaften zu Lasten der Aufwendungen fiir dic
Denkimalpflege; denn diese ist inshesondere vor detm verfas-
sungsrechtlichen Hintergrund des Rulturstaatprinzips und
dez Art. 141 BV keinesfalls eine nachrangige Verpflichtung
{vgl. VG Magdeburg, Urt. v. 26.2.2002, 4 A 159/00, EzD
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2.2.4 Nr. 6 8. 5 VG Minchen, Urt, v, 1492000, M 29 K
(10.838, Bz} 2.3.5 Nr. 2 8. 6 bis 7). Die vorrangige Ver-
pflichtung insb. der Gemeinden ist aber der Erhalt des (Grtli-
chem) kultorellen Erbes. Soweit dic Sorge fir die Erhaltung
ortsgeschichtlicher Denkmiler Angelegenheit des eigenen
Wirkungskreises ist, gilt dafiir nicht Art. 83 Abs. 3 BV i, V.
m. Art, 8 Abs. 4 GO, wonach flir die Zuwelsung von staat-
lichen Aufgaben die notwendigen Mittel zur Verfligung zu
stellen sind (sog. Konnexitdtsprinzip); fiir die Erhaltung von
Detkrnilern im Eigentum der Gemeinden sind ~ unbescha-
det von Art. 22 Abs. 1 DSchG oder Art. 21 DSchG - die
Mitte] von den Gemeinden sclbst aufzubringen (vgl. schon
Siebertz, Denkmalschutz in Bayern, 1977, 8. 192).

Art (Zuschitsse, Darlehen, usw.) und Umfang der kom-
munalen Beteiligung an den Kosten denkmalpflegerischer
MaBnahmen ist den kommunalen Gebictskérperschaften im
Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts grundséitzlich zur
eigenen Entscheidung iiberlassen. Erforderlich ist jedoch
cing Firderung in ,angemessenem Umfang®; die Kom-
mune ist verpflichtet, angemessene Zuschmssmittel in den
Haushalt einzustellen (val. VG Bayreuth, Urt. v. 7.7.1983,
Az B 2 K 82 AS18, EzD 4 Nr. §, 8. 3 mit Anm. BEberl). Im
Wesentlichen konnen die gleichen Grundsiitze herangezo-
gen werden, die fiir die Bemessung der staatlichen Zuwen-
dungen genannt woiden sind. Entscheiden werden neben
dem Haushalisvolumen der einzelnen Gebietskdrperachafi
der Umfang einer MaPnahme, die Méglichkeiten eines Bau-
herrn zur Brbringung eigener Leistungen, die Gesamtfinan-
zierung innerhalh des Finanzierungsplanes, aber auch die
Bedeutung der MaBnahme fur die Offentlichkeit und das
(Gebiet der einzelnen Gemeinde bzw. des Gemeindeverban-
des, Nicht abhingig gemacht werden ditcfen ctwa die Leis-
tungen eines Landkreises von den Letstungen der einzelnen
Gemeinden, da dieses Kriterium nicht denkmalspezifisch

Personelle Anderungen im Landesamt

Abt. A: Praktische Denkmalpflege: Bau- und Kunst-
denkmiler:

Referat A TV — Oberfranken/Unterfranken

Die Kunsthistorikerin D, Andrea Pufke begann am 1. Mai
d.J. als Leiterin des in Bamberg/Schloss Seehof angesiedel-
ten Referats.

Referat A V — Restaurierung Bau- und Kunstdenkmailer
Fiir die in Mutterschutz und Elternzeit gegangene Restaura-
torin des Fachbereichs Skulptur Judith Schekulin kam am
12, Juni 2006 die Restauratorin Susanne Frowein als Ver-

tretung. — Ab 17, Jali 4. I. erhiclt die Restauratorin Jasmin.

Munir cinen bis 30. September 2007 befristeten Halbiags-
vertrag flir den Fachbereich Metal).
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und damit nicht sachgerecht ist. Ebenso gibt das D5chG den
Kommunen keine Maglichkeit, sich ctwa aufl die , Jkleina®
Denkimalpflege oder auf Kapellen oder aul Bavernhtiuser
zu heschrinken oder generell etwa eine Férderung abzu-
lehnen, wenn cine MaBnalune aus dem Entschildigungs-
fonds gefgrdert wird. Den Gemeinden mit einer geringen
Denkmaldichte wird im Regelfall eine hihere Beteilipung
abzuverlangen sein als Gemeinden mit einer hohen: denn
Letztere sind durch die Verpflichtungen des Art. 22 Abs, 2
DSchG ohnehin {iberproportional belastet.
Verfahren und Rechtsform der Zuwendung unterliegen im
Ubrigen dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht; lan-
desweite Richtlinien bestehen hierfiir niclht (vel. aber das
Muster filr eine ,Richtlinie/Dienstanweisung fiber die
Gewtihrung stiidlischer/gerneindlicher Zuschiisse zur For-
derung privater denkmalpflegerischer MaBnahmen” in
Martin/Erautzberger, Handbuch Denlomalschutz und Denk-
malpflege, C. H. Beck, Miinchen 2004, Teil H Rd.Nr. 143).
Ein Rechtsangpruch auf Bewilligung cines kommunalen
Zuschusses kann in besonderen Ausnahimefillen entstelien,
wenn sich die Koromune Zuwendungs- oder Férderrichtli-
nien -z, B, durch einen Stadtrats- oder Kreistagsheschluss
— gegehen hat (dadurch Selbstbindung und Anspruch auf
Gleichbehandlung), die dort aufeefithrten Voranssetzungen
erfiillt sind und ansreichend Haushaltsmittel zur Verfiijgung
stehen, Dabei darf die Kommune sich iiber gutachtliche
Stellungnahmen des LD bei der Behandlung des eigenen,
kommunalen Férderverfahrens nicht hinwegsatzen; sie darl
auch einem cinmsl entstandenen Zuschussanspruch nicht
riickwirkend — z. B. durch einen abliindernden Stadirats-
oder Kreistagaboschluas — die Grundlage entzichen (5. VG
Bayrouth, Urt. v. 7.7.1983, Az. B2 K 82 A.918, EzD 4 Nr. 8§,
8. 2 bis 3 m. Anm. Eberl).

Dhater Martin und Wolfpang Karl Géhner

Im Fachbereich Mabel begann am 19, Juni Nina Wester-
mayer c¢in cinjihriges Restaurierungspraktilonm,

Abt, B: Praktische Denkmalpflege: Bodendenkmiler:

Referat B T - Oberbayern/Miinchen

Cirabungshelfer Peter Freiberger an der Dienststelle Miin-
chen hat am 22 Mérz 2006 die Priifung zum Grabungs-
techniker bestanden, Gratulation. — In Ingolstadt erhielt
dic Archiologin Stephanie Zintl M.A. am 1, Mai einen
befristeten Vertrag als wissenschaftliche Hilfskraft zur
Untersifitzung der Arbeit des Referats, und Grabungstech-
niker Herbert Unger wurde ab 1. Tuni als Stellvertreter des
Dienststellenleiters Dr. Jochen Haberstroh eingssetzt.
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