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Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichis zu Schuter-wnd Sicherungs-
malnahmen fiir ehemaliges Fideikommilyvermbaen - BayOblL G, -Beschluss vom
27. Dktober 2004, ;ﬁz;z FkBR_1/03, NJW;RBGS.‘ 608ff. (Verfassungsheschwerde ein-

gelegt)

(DS} im Kommentar zum Bayerischen Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) von
Eberl/Martin/Petzet, 5. Aufl. 1997, Eirl, Erl.Nr. 110f. (vgl. auch Art. 4 Erl.Nr, 19),
wird (iberzeugend und in aller Kiirze die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
des Familienfideikommifirechts dargestellt. Konsequent und im Einklang mit der
uberwiegenden Rechtsprechung wird im Ergebnis betont, dass ,eine Gefdhrdung
von Denkmalern auch durch ein Gesetz nicht fir alle Zukunft ausgeschlossen wer-
den kann“. Wenn auch das Fideikommiferidschensgesetz eine ahnliche Zumut-
barkeitsklausel enthalt wie Art. 4 BayD3chG, so ist doch die Bestandigkeit einer
einmal eingetragenen Reallast in ihrer Bedeautung nicht zu unterschatzen. Zu Recht
hat es daher das OLG Frankfurt am Main (Beschluss vom 22, Juni 1982, Az. FS 66,
D3I 1985, Heft 5, S. 28ff.) abgelehnt, in Folge des Inkrafttretens des (hessischen)
Denkmalschutzgesetzes veranderte Verhaltnisse anzunehmen oder die getroffenen
Schutz- und Sicherungsmafinahmen als Uberflissig anzusehen; das Bundesver-
fassungsgericht hat diese Auffassung bestétigt (Beschluss vom 15. Mai 1985, Az.;
1 BvyR 942/82, DS! 1985, Heft 5, 5. 28ff.; s. dazu auch OLG Minchen, Urteil vom 7.
Dezember 1984, Az.: Fi 8/84, n.v.)."

In diesemn Sinne entschieden erneut das Oberlandesgericht Nirnberg — Fideikom-
miksenat — mit Beschluss vom 8. Dezember 2003 und das Bayerische Oberste
Landesgericht (BayObLG) mit Beschluss vom 27. Oktober 2004 (a.a.0.). ,Die Be-
teiligten streiten Uber die Notwendigkeit der Authebung von Schutz- und Siche-
rungsmalnahmen, die das Oberlandesgericht Nirnberg im Jahr 1943 auf Grund
von §6 Abs. 2 des Gesetzes iber das Erischen der Fideikommisse und sonstiger
gebundener Vermagen vom 6. Juli 1938 (RGBL. | S. 825/BGBI. ill 7811-2) -
FidErlG - beziglich der Flrstlich Thurn und Taxis'schen Hofbibliothek und des
Firstlich Thurn und Taxis'schen Zentralarchivs erlassen hat.”

Die Bedeutung dieser Entscheidungen geht allerdings dariiber weit hinaus, da das
Oberlandesgericht Niirnberg bereits deutlich gemacht hat, die weitergehenden An-
trdge hinsichtlich mehrerer, in den (heutigen) L&ndern Baden-Wirttemberg und
Freistaat Bayern liegender Schlésser vorbehaltlich der ermeuten verfassungsge-
richtlichen Priifung im Sinne des Beschlusses des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts zu entscheiden. Bei den unter Schutz gestellten Schlbssern handelt es sich
um bauliche Anlagen, Einrichtungen und sonstige Gegenstinde von herausragen-
der kiinstlerischer, geschichtlicher oder heimatlicher Bedeutung, d.h. um Kulturgut
von besonderer Bedeutung und Schutzwirdigkeit.
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Zudem behandelt das Bundesministerium- das Fideikommifaufidsungsrecht in sei-

nem aktuell vorgelegten Referentenentwurf zum Zweiten Gesetz (ber die Bereini-

gung van Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz
vom 5. Mai 2006, §66, $.30 mit 32, 5.122 mit 128, u.a. unter ausdrlcklicher Res-
pektierung der gerichtlichen Entscheidung und Bezugnahme auf den Beschluss des
BayOblL.G vorn 27. Oktober 2004.

J. ... 1. Die Hofbibliothek umfasst heute einen Bestand von etwa 200.000 biblio-
graphischen Einheiten. Es handelt sich dabei in erster Linie um Handschriften, In-
kunabeln und gedruckte Biicher aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Hinzu kommt
eine Musikalienabteilung. Nach Auffassung der Beteiligten zu 2 (Bayerische
Staatsbibliothek) handelt es sich um ein ,einzigartiges Ensemble”.

Das Zentralarchiv umfasst u.a. das Reichspostarchiv fiir die Zeit seit dem Ende des
15. Jahrhunderts und das Archiv der Thurn und Taxis 'schen Lebensposten des 19,
Jahrhunderts. Es enthélt wesentliche Quellen fiir die deutsche Wirtschafts- und Po-
litikgeschichte. Daneben trégt es den Charakter eines Familien- und Herrschaftsar-
chivs. Der Umfang des Zentralarchivs betrigt rund 4.200 Ifd. Meter. Teile des Ar-
chivs sind in das Verzeichnis national wertvoller Archive nach dem Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung eingetragen (KultSchG id.F.
vom 8. Juli 1999, BGBI. | 8. 1754). .

Der Beteiligte zu 1 (Albert First von Thum und Taxis) tragt vor, dass fur das Jahr
2004 zur Deckung der Kosten fir die Hofbibliothek und das Zentralarchiv ein Betrag
von insgesamt 330.000 EUR veranschlagt worden sei. Um die Kosten zu senken,
sei allerdings die Betreuung der Hofbibliothek und des Zentralarchivs der Universi-
tit Regensburg ab 1. Februar 2004 Gbertragen worden. Nach dem Vertrag habe die
Universitit das erforderliche Personal zu stellen; als Gegenleistung flr die Betrau-
ung erhalte die Universitdt vom Beteiligten zu 1 einen Betrag von 1.000 EUR mo-
natlich. .

Hofhibliothek und Zentralarchiv gehéren zum ehemaligen Thurn und Taxis’ schen

'Fideikommifivermégen. Jetziger Eigentiimer ist der Beteiligte zu 1.

2. Der Fideikommiflsenat des Oberlandesgerichts Niimberg raumte mit Beschluss
vomn 22. Oktober 1943 der Bayerischen Staatshibliothek in Miinchen die Aufsicht
uber die in Regensburg gelegene Hofbibliothek und mit Beschiuss vom 30. Oktober
1943 der Wirttembergischen Archivdirektion in Stuttgart die Aufsicht u.a. Uber die
im Kloster Neresheim verwahrte Hofbibliothek ein. Es wurde u.a. bestimmt, dass
der Eigentimer vor Vornahme einer Verlingerung an den genannten Gegenstin-
den, vor Vornahme eines Wechsels des Verwahrungsortes und vor rechtsgeschaft-
lichen Verflgungen Uber die Hofbibliothek oder Teilen derselben das Gutachten
und die Genehmigung des Generaldirektors der Bayerischen Staatsbibliothek bzw.
der Wirttembergischen Archivdirektion einzuhalen hat.
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Der Fideikommilisenat des Oberlandesgerichts Nirnberg raumte ferner mit Be-
schluss vom 12. Juli 1943 die Aufsicht Uber das in Regensburg und in der Ober-
pfalz belegene Archivgut dem Staatsarchiv in Amberg ein und mit Beschluss vom
30. Oktober 1943 der Wiirttembergischen Archivdirektion die Aufsicht u.a. iber das
in Schloss Obermarchtal verwahrte Archivgut. Auterdem wurden die gleichen Be-
stimmungen getroffen wie in den Beschlissen vom 22. und 30. Oktober 1943
betreffend die Hofbibliothek.

3. Der Beteiligte zu 1 hat bei dem FideikommiRsenat des Oberlandesgerichts Nirn-
berg beantragt, die Beschllisse des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 12.07.1943,
22 10. und 30.10.1943 aufzuheben, soweit sie die Hofbibliothek und das Zentralar-
chiv betreffen.

Der Fideikommiksenat hat mit Beschluss vom 8. Dezember 2003 den Antrag ab-

‘gewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, §6 FidErlG sei verfassungsgemal.

Eine tatsachliche oder rechtliche Verinderung der Verhiltnisse, die nach §6 Abs. 8
FidErG eine Aufhebung der Beschlisse gebieten wiirden, liege nicht vor.

Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1 blieb ohne Er-
folg {vgl. hierzu BayObLG, Beschluss vom 27, Oktober 2004, Az. FKBR 1/03, NJW
2005, 608).

Il. ... 2. Die sofortige Beschwerde ist nicht begriindet und gemé §7 Abs, 2, §17

der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Fidei-
kommiRauflésung vom 24. August 1935 (RGBI. | 8. 1103/BGBI. I 7811-1-1) ~
DVFG ~ ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss zurickzuweisen. Der Fidei-
kommilsenat des Oberlandesgerichts Niimberg hat zu Recht den Antrag auf Auf-
hebung der Schutz- und Sicherungsmafnahmen abgewiesen,

2.1. Die durch die Beschliisse des Oberlandesgerichts Nirmberg vom 12, Juli, 22.
und 30. Oktober 1943 angeordneten Schutz- und Sicherungsmafinahmen hinsicht-
lich der Hofbibliothek und des Zentralarchivs haben ihre rechtliche Grundlage in §6

Abs. 2 FidErG. Der Beteiligte zu 1 wendet zu Unrecht ein, die Beschlisse des

Oberlandesgerichts miissten schon deshalb aufgehoben werden, weill §6 Abs. 2
FidErG nichtig sei. :

2.1.1 Die Entscheidungen des Oberlandesgerichts aus dem Jahr 1943 sind, da so-
fortige Beschwerde gemal §§2, 9 des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Fidei-
kommillaufidsung vom 26.06,1935 (RGBI. | S. 785/BGEI. 1l 7811-1) zum obersten
Fideikommiligericht nicht eingelegt worden ist, formell rechtskréftig geworden.

Den Entscheidungen ist auch materielle Rechtskraft beizumessen. Ob Entschei-
dungen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit der materiellen Rechtskraft
fahilg sind, ist von Fall zu Fall zu entscheiden (Keidel/Zimmermann, FGG, 15. Aufl.,
§31 Rn. 18). In Fallen der vorliegenden Art handelt es sich nicht um Verfahren der
rein vorsorgenden Gerichtsbarkeit; die zu treffenden Entscheidungen haben viel-
mehr zum Gegenstand, welchen Einschrinkungen das Verfilgungsrecht des Eigen-
timers von vormaligem FideikommiRgut unterliegt.
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Der Eintritt von materieller Rechtskraft ist bei Entscheidungen hieritber zu bejahen
(Oberstes Fideikommifgericht, Deutsche Justiz 1937, 1395ff.; OLG Zweibriicken,
OLGZ 1981, 139/141f.; Koehler/Heinemann, Das Erléschen der Familienfideikom-
misse, 1940, §28 DVFVG Anm. 7; Keidel/Zimmermann, s.0., §31 Rn, 20).

Die sich aus der materielien Rechtskraft ergebende Bindungswirkung der Be-
schliisse aus dem Jahr 1943 hindert den Richter im vorliegenden Verfahren, die
Tat- und Rechtsfragen, die Grundlage der Entscheidungen aus dem Jahr 1943 wa-
ren, erneut zu prifen. Den Umfang der rechtlichen Bindurig kann nicht beeinflus-
sen, auch nicht aus Griinden der Billigkeit, dass diese Fragen in den genannten
Beschilssen moglicherweise unrichtig beurteilt worden sind (vgl. BGH, NJW-RR
2001, 837f.). Ebenso wenig ist es méglich, die Giiltigkeit der Beschilisse aufgrund
zwischenzeitlich eingetretener Verénderungen in den Rechtsnormen oder in den
Rechtsauffassungen in Frage zu stellen (vgl. BGH, NJW 1983, 1118f.).

2.1.2. Keine materielle Rechtskraft kommt zwar nichtigen Urteilen oder Beschliis-
sen zu. Nichtigkeit wird u.a. dann bejaht, wenn die Gerichtsharkeit dem entschei-
denden Gericht gefehlt hat, wenn die ausgesprochene Rechtsfolge dem zur Zeit
der Entscheidung geltenden Recht unbekannt war oder wenn die Entscheidung aus
tatsachlichen Griinden keine Wirkung haben kann (vgl, Reichold in Thomas/Putzo,
ZPO, 26. Auil,, Rn, 15ff. vor §300). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

2.1.3. Der Beteiligte zu 1 vertritt die Rechtsauffassung, die Bestimmungen des Fi-
dErG seien nichtig, weil sie Art. 155 der Weimarer Reichsverfassung, der die voll-
stdndige Aufldsung der Fideikommisse angeordnet habe, widersprichen. AuRer-
dem sei der Rechtsgesetzgeber zum Erlass des FidErG itherhaupt nicht zustindig
gewesen. Jedenfalls finde das FidErlG auf die hier in Betracht kommenden Kultur-
giter keine Anwendung, weil ihre fideikommiftrechtliche Bindung schon aufgrund
des Bayerischen Gesetzes {ber die Auflésung der Familienfideikommisse vom 28,

Marz 1919 vor dem 1. Januar 1939 (vgl. §1 FidErG) weggefalien sei. Im Ubrigen

wilrden die aufgrund des FidErG getroffenen Schutz- und Sicherungsmafnahmen
gegen Art. 3, 14 und 20 GG verstofllen.

Diese Fragen sind, was die Giltigkeit der Beschliisse des Oberlandesgerichts
Nurnberg aus dem Jahr 1943 anbetrifft, im Hinblick auf die Rechtskraft dieser Be-
schlisse nicht entscheidungserheblich und kénnen deshalb offen bleiben.

2.2. Gemall §6 Abs. 8 FidErG kann das Fideikommigericht auf Antrag eines Be-

teiligten bei Anderung der Verhilinisse die aufgrund des §5 Abs. 1 bis 6 FidErlG

getroffenen Mafltnahmen andern oder aufheben. Die Verinderung kann sowohl tat-
sdchlicher als auch rechtlicher Natur sein (BayObLGZ 1989, 22, 25).
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2.2.1 Auch hier kann offen bleiben, ob die Einwendungen des Beteiligten zu 1 ge-
gen die Giltigkeit des FidErG durchgreifen. ist das Gesetz wirksam, kommt §6
Abs. 8 FidEAG zur Anwendung. Fehlt ein gliltiges Gesetz, das die Abdnderbarkeit
einer formell und materiell rechtskraftigen Entscheidung anordnet, dann kommt der
aligemeine Grundsatz zum Tragen, dass im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit
eine bereits entschiedene Sache jedenfalls dann abermals zur richterlichen Ent-
scheidung gebracht werden kann, wenn sich die tatséchlichen und rechtlichen Ver-
héltnisse gedsindert haben (BayObLGZ 17, 22; Keidel/Zimmermann, s.0., §31
Rn. 23). ‘

Der Fideikommifisenat des Oberlandesgerichts Nirnberg hat zu Recht die Auffas-
sung vertreten, dass eine Anderung der tatséichlichen und rechtlichen Verhéltnisse
nicht vorliege. '

2.2.2 Die tatsachlichen Verhilinisse haben sich gegeniiber dem Jahr 1943, soweit
es fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ist, nicht in einer Welse geandert, dass
eine Aufhebung der getroffenen Schutz- und SicherungsmaBnahmen veranlasst
ware,

Im Hinblick auf die Interessen, die von den Beteiligten zu 2 und 3 (Staatlilche Archi-

‘ve Bayerns) wahrgenommen werden, liegt eine Anderung maBgeblicher Umstande

nicht vor. Das betroffene Kulturgut ist in gleicher Weise wie im Jahr 1943 schiit-
zenswert und schiitzbediirftig. Es handelt sich um Sachgesamtheiten und einzigar-
tige Ensembles von herausragendem kulturellem Wert; durch eine Zersplitterung
trite ein unwiederbringlicher Kulturgutverlust ein.

Unbestreitbar haben sich die allgemeinen wirtschaftlichen Verhélinisse seit 1943

‘getindert. Auch eine Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen speziell

bei dem Beteiligten zu 1 mag eingetreten sein. Mafdgeblich ist aber darauf abzustel-
len, dass bei den Entscheidungen im Jahr 1843 wirtschaftliche Fragen, wenn Uber-
haupt, jedenfalls nur eine untergeordnete Rolie spielen. Dies wirkt sich folglich auch
bei der Frage aus, ob sich die tatsdchlichen Verhalinisse in wesentlichem Umfang
geandert haben.

2.2.3 Die Verhaltnisse haben sich auch in rechtlicher Hinsicht nicht wesentlich ver-
andert.

a) Das Bayerische Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) vom 25, Juni 1973 (BayRS
2242-1-K) hat keine Veranderung bewirkt, die eine Aufhebung der Sicherungsbe-
schliisse rechifertigen kénnte (vgl. Beschluss des OLG Frankfurt vom 22.06.1982,
Az. FS 66 - fir das Hessische Denkmalschutzgesetz -, DS 1985, Heft 5, S. 29fi,;
vgl. ferner die dagegen eingelegte und nicht angenommene Verfassungsbeschwer-

de, BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1985, Az. 1 BvR 942/82, 5.0.). Bei der Normie-

rung des BayDSchG wurde das FIdErG nicht angetastet, vgl. Art. 27, 28
BayDSchG. Die in den Sicherungsbeschliissen vorgesehenen Mallnahmen werden

durch das BayDSchG auch nicht iiberholt (Eberl/Martin/Petzet, a.a.0., Art. 4
Rn.19). '
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Dem Denkmalschutz unterfallen bewegliche Denkmadler, zu denen die Bibliotheken
und Archive gehoren (Eberl/Martin/Petzet, 2.3,0., Art. 1 Rn. 68), nimlich nur, wann
sie — was hier nicht der Fall ist - in die Denkmalliste eingetragen sind (vgl. Art. 10
BayDSchG). Anders als nach Art, 10 Abs. 2 BayDSchG bedarf nach den Bestim-
mungen der Sicherungsbeschlisse die Verdulerung der geschiitzten Gegenstinde
der Genehmigung der Aufsichtsbehérde. Auflerdem eriffnen die Sicherungsbe-
schlisse auch die Moglichkeit, Bestimmungen Ober die Benutzungsméglichkeit zu
Forschungszwecken zu treffen, Das BayDSchG enthilt demgegeniber keine ent-
sprechenden Regelungen. Die Verpflichtungen nach Denkmalrecht und FidErlG
stehen somit nebeneinander (so Kleeberg/Eberl, Kuiturgiiter im Privatbesitz
Rn.670). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Senatsentscheidung vom
8. Februar 1989 (BayObLGZ 1989, 22, 25). Der Senat hat dort ausgefithrt, dass
eine vorn Fideikommilgericht im Zusammenhang mit dem Erldschen der fideikom-
mifirechtlichen Bindungen auferlegte Reallast zugunsten des Staates zur Sicherung

etwaiger aus der Instandsetzung und Instandhaitung eines Baudenkmals entspre- .

chender Ersatzanspriiche im Hinblick auf Art. 4 BayDSchG nicht mehr nétig ist und
die Belastung deshalb aufzuheben ist. Eine Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden
Fall ist nicht gegeben.

b} Eine Anderung der rechtlichen Verhéitnisse kénnte auch dadurch eingetreten
sein, dass die getroffenen Schutz- und SicherungsmaRnahmen mit heutigem Ver-
fassungsrecht nicht mehr im Einklang stehen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

aa) Ein Verstoft gegen Art. 14 GG liegt nicht vor.

(1) Die Beschliisse des Oberlandesgerichts aus dem Jahr 1943 stellen keine Ent-
eignung dar, weil sie keine konkreten Eigentumspositionen zur Etfilllung bestimm-
ter Gifentlicher Aufgaben entziehen, sondern die Nutzungsmaéglichkeiten nur gene-
rell und abstrakt beschrénken, Sie bestimmen damit Inhait und Schranken des Ei-
gentums im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Diese Einordnung der Beschrin-
kungen st von der Intensitit der den Rechtsinhaber betreffenden Belastung unab-
hangig. Sie behalten ihre Giiltigkeit selbst in den Fallen, in denen der Eingriff in sei-
nen Auswirkungen fiir den Betroffenen einer Enteignung nahe- ader gleichkommt
(BVerfGE 100, 228, 240).

(2) Bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums sind die schutz-
wiirdigen Interessen des Eigentlimers und die Belange des Gemeinwohls in einen
gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhdltnis zu bringen. Einschran-
kungen der Eigentlimerbefugnisse diirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck
reicht, dem die Regelung dient. Begrenzungen der Eigentﬁmerbefugnisse sind in
diesem Rahmen als Ausfluss der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs.
2 GG) grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen (BVerfGE 100, 226, 241).

AE/18



2478672089

15: 684 A5332114418 ELFD MUMCHEM AB S.

DSl 02/2006 30. Jg. Sei.te 67

(3) Der Schutz von Kulturgltern ist eine Gemeinwohlaufgabe von hohermn Rang, der
einschrinkende Regelungen im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG rechtfertigt. Die
in. den Beschilissen des Oberlandesgerichts angeordneten Mafinahmen sind ge-
eignet und erforderlich, den Zweck des Kulturgiiterschutzes zu erfiillen. Ein ande-
res gleich wirksames, aber das Eigentum weniger beeintriachtigendes Mittel ist nicht
erkennbar. ' : :

(4) Eigentﬁmerh dirfen keine Ubermafigen und unzumutbaren Belastungen aufer-

legt werden. Die Beurteilung der Verhéltnismaligkeit hingt von der geschichtli-
chen, palitischen, sozialen und wirtschaftlichen Situation ab. Die Grenzen der Sozi-
albindung werden regelm#Rig Uberschritten bei Eingriffen in bereits verwirklichte
Nutzungen und beim Ausschiuss von Nutzungsmdglichkeiten, die sich nach Lage
der Dinge objektlv anbieten oder sogar aufdrangen (Sprecher, Beschrankuhgen
des Handels mit Kulturgut und die Eigentumsgarantie 5. 44 m. w.N.). Die vom
Oberlandesgericht getroffenen MaRnahmen fihren nicht zu einer unverhaltnisma-
Rigen Belastung des Eigentimers. Angesichts des hohen Rangs des Kulturgiter-
schutzes muss es der Beteiligte zu 1 hinnehmen, dass ihm eine rentablere Nutzung
von Hofbibliothek und Zentralarchiv verwehri wird (vgl. BVerfGE 100, 226, 242). Im
Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass es die Beschliisse des Oberlandesgerichts
nicht ausschiieen, mit Gernehmigung der nach pflichtgeméem Ermessen zur Ent-
scheidung berufenen Aufsichtsbehérde die fraglichen Kulturgiter an einen Trager
Zu veraufem, der das éffentliche Interesse an der Erhaltung de Kulturglter wahrt.
In diesem Zusammenhang kann auch nicht aufier Betracht bleiben, dass Bibliothek
und Zentralarchiv anders als biirgerliches Eigentum nicht unter marktkonformen
Bedingungen, sondern unter dem Privileg einer herrschaftlichen Position geschaf-
fen oder erworben wurden.

Im Obrigen ist darauf hinzuweisen, dass derzeit durch den ,Betreuungsvertrag” mit
der Universitit Regensburg die Belastungen durch Bibliothek und Archiv in Re-

- gensburg wesentlich gemindert werden.

(5) Ergdnzend ist zu bemerken, dass die Beschliisse des Oberlandesgerichts keine
Beschrankungen bestimmen, die nicht schon vorher bestanden haben. Der einzige
Unterscheid besteht darin, dass die vorher im interesse der Familie bestehenden

Beschrankungen nunmehr im &ffentlichen Interesse aufrechterhalten wurden (vgl.

OLG Zweibriicken, OLGZ 1981, 139, 143; BayObLGZ 1986, 382, 387).

(6) Dem Einwand des Beteiligten zu 1, die fideikommiBrechtiichen Beschrinkungen

kénnten nicht ,ewig* bestehen bleiben, kann nicht durch eine Entscheidung der Fi--

deikommifltgerichte, sondern nur durch gesetzgeberische Maltnahmen entsprochen
werden.

bb) Auch der Gieichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG ist nicht verietzi. Es ist

2war richtig, dass eine Ungleichbehandlunig der Eigentiimer von Kulturgiitern aus

aufgeldsten Fideikommissen und von Kulturguteigentimern anderer Herkunft be-
staht. Es wird aber nicht Gleiches ungleich, sondern Ungleiches entsprechend sei-

ner Eigenart behandelt.
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Ein Familienfideikommif ist ein durch privates Rechtsgeschéft gebundenes Son-
dervermbgen, das grundsétzlich unverduerlich und unbelastbar ist, von bestimm-
ten Familienmitgliedern nacheinander in einer von vornherein festgelegten Folge-
ordnung genutzt wird und dazu bestimmt ist, die wirtschaftliche Kraft und das sozia-
le Ansehen einer Familie dauernd zu erhaiten. Die Fideikommisse verdanken ihre
Entstehung dem Wunsch der grundbesitzenden Familien, insbesondere des Adels,
ihren Besitzstand geschlossen zu erhalten (Koehler/Heinemann, Das Erdschen der
Eamilienfideikommisse, a.a.0., 8. 67). Fideikommifvermdgen wurde in der Regel
unter dem Privileg einer herrschaftlichen Position geschaffen oder erworben. Dies
war so auch im vorliegenden Fall. Der Beteiligte zu 1 trigt vor, das Vermagen des
Hauses Thurn und Taxis sei durch unternehmerische Titigkeit, durch die Thurn und
Taxis'sche Post, erworben worden, Diese war jedoch nicht ein Privatunternehmen
wie jedes andere auch, sonderm war mit dem Privileg einer herrschaftlichen Positi-
on verbunden{vyl. ‘Meyers Enzyklopadisches Lexikon Bd. 19 5. 167)

cc) Rechtsstaatsgrundsitze (Art. 20 GG) werden nicht verletzt, Nach den Be-
schiiissen des Oberlandesgerichts Niimberg hat der Beteiligte zu 1 vor bestimmten
Mafnahmen, insbesondere rechtsgeschéftlichen Verfugungen, die Genehmigung
der Aufsichtsbehérde einzutiolen. Diese hat mangels néherer Angaben in den Be-
schilissen unter Berlicksichtigung der beiderseitigen Interessen nach pflichigema-
Rem Ermessen zu entscheiden; gegebanenfalls besteht ein einklagharer Anspruch
auf Erteilung der Genehmigung (BayObLGZ 1986, 382, 388). Ins Einzelne gehende
Regelungen dar(ber, nach welchen Mafstiben die Genehmigung zu erteilen oder
zu verweigern ist, waren nicht erforderlich...”. ‘

Die urspriinglich als rechtsméRig getroffenen Mainahmen sind demnach auch heu-

zugnahme auf den Beschluss des BayObLG vom 27. Oktober 2004 den Referen-
tenentwurf zum Zweiten Gesetz Gber die Bereinigung von Bundesracht im Zustan-

digkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 5. Mai 2006, 3. 127). Die.

Behauptung, heutzutage bestinden andere Systeme des Kulturgiterschutzes,
weshalb andere Verhélitnisse bestiinden, fiir die der Beschluss vom 12, Juli 1943
einen nicht systemgerechten Fremdkérper darstelle, greift nicht. Des Weiteren er-
méglicht auch keine der angesprochenen gesetzlichen Regelungen eine ausrei-
chende fachliche Einflussnahme. Eine solche ist aber in Anketracht der Einmalig-

keit und des besonderen Wertes der hinsichtlich des Antragstellers in Frage ste-

henden Denkméler und Kulturgiiter notwendig. Nicht nur in Fragen der Benutzung
und Bestandserhaltung, sondern auch und gerade dann, wenn der Eigentimer eing
Anderung am Denkmalbestand, eine Verduferung, Nutzungsanderung, Verbrin-
gung von Ausstattungsstiicken oder #hnliches anstrebt, ist das denkmalfachliche

Gutachten und die denkmalfachliche Aufsicht unbedingt erforderlich. Denn nur,

wenn gewahrleistet ist, dass die Denkmalfachbehérde Einfluss nehmen kann, wird
es ihr gelingen, durch entsprachende Vorgaben dazu beitragen, dass die Denkma-
ler als kulturelles Erbe (hier Bayerns) in ihrer Ganzheitlichkeit und umfassenden
Aussagekraft erhalten bleiben.
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Diese, dem zumindest europaischen Bedeutungsgrad der in Rede stehenden
Denkmaler gerecht werdende Einflussnabme ist derzeit aber nur durch die Be-
schlisse des Oberlandesgerichts Nirnberg méglich. Die geltenden Gesetze bieten
keinen ausreichenden Schutz und keine ausreichende Sicherung der geschitzten
Gegenstinde, dass sie nur teilweise die zu sichernden Bedirfnisse abdecken.

- Wichtige Bereiche, insbesondere die Erhaltung der Gesamtensembles oder die Er-

haltung der Besichtigungsmdéglichkeiten fiir die Allgemeinheit wirden nicht ge-
schitzt.

Der Beschluss des BayObl.G vom 27. Oktober 2004 stellt eine der vermutlich letz-
ten Sternstunden in der bundesweit beachteten Rechtsprechung des Bayerischen
Obersten Landgericht dar. In seltener Konsequenz hat dieses einmalige Gericht
Uber Jahrzehnte hinweg die Grundsitze von Denkmalpflege und Denkmalschutz
hochgehalten. Auch beim Verstindnis und bei der Interpretation des Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 1999, Az. 1 BvL 7/91, EzD 1.1 Nr. 7,
hat das Gericht die verfassungsrechtiichen Aussagen richtig verstanden und verin-

nerlicht. Der hohe Rang von Denkmalpflege und Denkmalschutz wurde ganz im

Sinne des Bundesverfassungsgerichts nicht den subjektiven Interessen und Belan-
gen privater Eigentimer untergeordnet, vielmehr einer ordrnungsgeméfien Giiter-
abwigung zugeordnet.

Das BayObLG beachtet vor allem die Grundsétze der formelflen und materiellen
Rechtskraft. Es trifft nicht zu, dass bestandskriftige Verwaltungsakte, rechtskriftioe
Urteile und wegen Fristablaufs nicht mehr angreifbare Gesetze unter dem Vorbe-
halt nachtréglicher Anderungen der Rechtslage stehen. Die verfassungsgerichtliche

- Rechtsprechung hat bestéindig das Fortgelten vorkonstitutionalien Rechts bestitigt,

auch wenn die seinerzeitigen Rechtsgrundlagen und die erlassenen Vorschriften
selbst nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen des Grundgesetzes entsprachen.
Folgerichtig gilt dies auch fiir die formelie und materielle Rechtskraft von gerichtli-
chen Entscheidungen (vgl. Referenterientwurf zum Zwelten Gesetz iiber die Berei-
nigung van Bundesrecht im Zustindigkeitshbereich des Bundesministeriums der
Justiz vorn 5. Mai 2006, S. 127), Besonders in einem Rechtsstaat sind dies unver-
zichtbare Elemente, die nur -~ wie vom BayObLG ausgefilhrt — vom Gesetzgeber
selbst relativiert werden kénnen.

Zudem rdumt der Beschluss des Oberlandesgerichts Nirnberg von 12. Juli 1943
den Denkmalbehérden ledigiich die Aufsicht und Genehmigungsvorbehalte ein, die
ghnlich der denkmalrechtlichen Erlaubnispflicht ausschliefilich eine verfassungsge-
rechte Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums darsteflen. Die Stel-
lung des Eigentimers wird dadurch keineswegs in einer Weise beeintrachtigt, dass
dag Eigentum im Sinne des Beschlusses des BVerfG vom 2. Méarz 1999 ,2die Be-
zeichnung Eigentum nicht mehr verdient”. Auch ist zu beriicksichtigen, dass etwai-
gen Belastungen des Antragstellers die gewahrten Kompensationen gegenilberge-
stellt werden missen. '
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Es ist mit dem BayObLG und dem Bundesministerium der Justiz somit in keiner
Weise erkennbar, aus welchen Grinden das BVerfGd nun in Abweichung zu seiner
Rechtsprechung. in den Beschlissen vomn 15. Mai 1885 (Az.: 1 BvR 942/82, a.a.0.)
und vom 2. Mirz 1999 (a.a.0.) zu einer anderen verfassungsrechtlichen Bewertung
gelangen sollte. Die Entscheidungsbesprechung in DVBI 2005, 1528ff., in der ledig-
lich die von der bayerischen Rechtsprechung als nicht (iberzeugend bewerteten
Argumente des Beteiligten zu 1 wiederholt werden, erfordart im Ubrigen auch des-
halb keine andere Bewertung, weil sie in nicht nachvollziehbarer Weise gegen die
eigenen, (iber mehrere Jahrzehnte veriretenen Auffassungen in unauflésbarem Wi-

derspruch steht (vgl. Eberl in Eberl/Martin/Petzet, Kommentar zum Bayerischen

Denkmalschutzgesetz, 5. Aufl. 1997, Einl. Eri.Nr. 110f, Martin in
Eberl/Martin/Petzet, Kommentar zum Bayerischen Denkmalschutzgesetz, 5. Aufl.
1997, Art. 4 Erl.Nr. 19; Kleeberg/Eberl, Kulturglter im Privatbesitz, 1. Aufl. 1990,
Rdnr. 670; Kleeberg/Eberl, Kulturgiiter im Privatbesitz, 2. Aufl. 2001, Rdnr. 429,

746; a. A. lediglich Eberl im neu eingefiigten 11. Abschnitt SFamilienfideikommiss«

recht* in Kleeberg/Eberl, Kulturgiiter im Privatbesitz, 2. Aufl. 2001, Rdnpr, 296ff.).

(RD Wolfgang Karl Géhner
Justitiar des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege)
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