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spiele 1876 big 2000 vom 25. Juli bis 28. August 2006 im
Markgriiflichen Opernhaus Bayreuth, Uber 14.000 Besu-
cher in nur einem Manat bewiesen das grofie Interesse an
der Thematik, Rechtzeitiz dazu war Band 30 der Reihe
.Bayerische Museen®, herausgegeben von der Landesstelle,
crschienan, der sich unter dem Titel .. Die Szene als Modell.
Die Bithnenbildmoedelle des Richard-Wagner-Museums und
der .Ring des Nibelungen' in Bayreuth 1876-2000* eben-
falle der Geschichte und der Konservierung der bedeuten-
den Modellsammiung widmet.

Die Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen schliefi-
lich prisentierte in ihren Réumen itn Alten Hof in Miinchen
vom L bis 21, September 2006 im Rahmen des Ausstel-
lungsverbundes Wissenaspeicher” zur diesjiihripen 11C-
- Tagung in einer Studio-Ausstellung exemplarische Stiicke
der Bayrcuther Sammlung. Dabei wurden die Sammlungs-
geschichte, dic notwendigen Schritte der Konservierung
und die Maglichkeiten zur sachgerechten Deponicrung
erliutert. Zu sehen waren 1. a. Brickner-Modelle zu Tris-
tan und Tsolde (Inszenicrung 1886), die vom Jugendstil
beeinflussten, hochst filigranen, foralen Dekorationen det
Nerwandlungsszene” des Parsifal, nach Entwiirfen von
Siegfried Wagner fiir dic Inszenierung 1911 gefertigt, und
cin Modell aus der ,Gétterdimmerung® dez Jahres 1908,
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Der radikale Wandel der Bithnendekoration zeigte sich
hesonders dentlich hei der Gegeniberstellung van Maodel-
len zur gleichen Szene der ,,Meistersinger von Niirnberg®,
einmal als Bricknar-Entwurf 1888, schlieflich als Modell
der Skandalinszenierung von Wieland Wagner 1956, In
einer GroBprojektion waren simtliche | Ring“-Modelle der
Sammlung zu sehen, eine Hérstation bot rund 100 Jahre alte
Aufnahmen von Wagner-Interpreten der Featspiele, Doku-
mente und Bithnenphotos licen die Auffihrungen lebendig
werden, ¢in Panzerhemd aus dem . Siegfried” des frithen 20,
Jahrhunderts stand exemplarisch fiir dic Kostiime der Zeit.
Uber 600 Interessicrte fanden den Weg in dic Amtsriivme
der Landesstelle. Die lange Aufenthaltsdauer der meisten
Besucher und die durchwes duBerst positiven Eintragungen
it Besucherbueh licRen erkennen, dass sowoh] der grofie
Aufwand des Konservierungsprojekts wie der daneben ver-
gleichsweise kleine der Ausstellung durchaus gerechtfertipt
waref.
Bis zur Neugestaltung des Museums in den nichgten Jahren
werden die Modelle unter optimalen Depotbedingungen
¢inen Dornroschenschlaf halten. Danach wird die Bay-
reuther Blihnenbildsammiung, alternierend gezeigt, wicder
cinen wesentlichen Teil der Augatellungen bilden.
Wolfgang Stibler

Schutz- und SicherungsmafBnahmen fiir unerforschte Bodendenkmiiler
Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 30, Miirz 2006, Az.: 4 K 4265/04, n. v,

Schon mehrfach wurde in den letzien Jahren auch in den
Denlmalpflege Informationen itber die allgemeine Problern-
stellung berichtet, wic hach der verwaltungs- und verfas-
sungsgerichtlichen Rechisprechung in der Bundesrepublik
Deutschland bei Binzelvorhaben sowie bei Banleit- und Plan-
feststellungsverfahen mit belkannten und noch unbelcannten
Bodendenkmiilern umzugehen ist.

Im Einklang mit dieser nun woll schon als stindig zu
bezeichnenden Rechtsprechung entschied nun auch das
VG Ditsseldorf mit Urteilen vom 30, Olctobear 2003, Ax.: 4
K 61/01, Bz 2.3.4 Nr. 21 (mit Anm. G-U. Kapteina) und
vom 30, Mirz 2006, Az.. 4 K 4265/04, n. v., unter welchen
Umstinden die Zulassung von Nassauskissungen zulissig
ist, wenn durch die beabsichtipten MaBnahmen Bodendenk-
miler zerstdrt wiirden. ‘

Zum Sachverhalt:

Im Rahmen einer Umweltvertriglichkeitapritfong wu einem
wasserrechttichen Planfeststellungsverfahren (Nassauskie-
sung) machte das Rheinische Amt fitr Bodendenkmalpiege
geltend, it Berelch der goplanten Abgrabung habe sich eins
bedeutende Bodendenkmalsubstanz erhalten. In einem ersten
Prospektionsberiolt des von der Kligerin herangezogenen
Archiiologen von April 1999 hiefd oz zusammenfiassend:

Die archiologische Grunderfassung des Abgrabungsgebie-
tes Vorselact® brachie zwei rémische Fundkonzentrationsn
atis Licht. Sowohl das erste als auch das zweite und dritie
Tahirhwundert nach Che. sind durch Funde belegt ... Dic beiden
grofflachigen Konzentrationen weisen wahrscheinlich auf
untertigige Siedlungsspuren hin, deren Art und Erhaltungs-
zustand unbekaunt sind. Es handelt sich wahracheinlich um
zwei einfache Fiedlungen, die vermutlich nicht dermafien
aufiergewdhnlich sind, dass grundsdtzliche Bedenken gegen
die Abgrabung besrehen milssen.”

Die daraufhin von einer Fachfirma vorgenommene archio-
logische Bestandsethebung durch Prospelition des Gelindes
crgab mehrere rémische Siedlungsstellen und einen vermu-
teten cisenzeitlichen Siedlungsplatz. Der Planfeststellungs-
beschluss erhiclt deshalb unter Buchstabe C. 15, Sonstige,
Belange, Nebenbestimmungen und Hinweise, zu 15.2:
~Belange der Bodandenkmalpflege®, folgende Anordnung;
»In dicsem Zusammenhang sind die folgenden Auflagen aus
Griinden des Bodendenlemalschutzes zu beachten:

| R

2.  Die wissenschaftliche Untersuchung und Dokumenta-
tion der im Rahmen der archiologischen Prospektion loka-
lisierten Bodendenkmdler {Fundstellen T, IT. 111, IV, und V)
unter Einbezichung der nérdlich der Fundstelle [ angetroffe-
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nen Befunde der Sondagen Stelle 5 (Abschnitt 7) und Stelle
8 {Abschnitt 1) nach Mafgabe einer Grabungserlaubnis
gemilB § 13 DSchG im erforderlichen Umfang ist vor Beginn
der Erdarbeiten in den oben bezeichneten Flurstiicken zu
Crewihr leisten,

3000

Dic sofortige Vollzichung des Planfeststellungsbeschlus-
sea war angeordnet. Die Kligerin begann im Januar 2001
mit den Abgrabungsarbeiten. Zeitgleich ethob dic Kléigerin
gegen die Anordmung zur Sicherung von Bodendenkmilern
flage. Nachdem der erginzende Antrag anf Gewshrung
vorliufigen Rechtschutzes zunichst erfolglos blieh, fiikrte
das Hauptsacheverfahren zu einem Bescheidungsurteil,
dem die Behirde nach Teilaufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses zur Neubescheidung nach der Rechtsauffassung
des Gerichts verurteilt wurde. Nach Eintritt der Rechtakraft
dieses erstinstanzlichen Urteils fasste der Beklagte dic
Nebenbestimmung C.15.2 ,Belange der Bodendenkmal-
pflege” im Juni 2004 und nach Auseinandersetzungen iiher
die Vollziekbarkeit der Befugnisse des Beigeladenen und
die Berechtigung der Kligerin zu Abgrabungsarbeiten im
Bereich der Fundstelle 1T in einem weiteren Plandnderungs-
. beschlugs vom Dezember 2004 neu:

wAus Gritnden des Bodendenfonalschuizes sind folgende
Regelungen cu beachien:

1. Der nach dem Denkmalschutzgesetz NRW zustin-
digen Fachbehtirde (nachstehend: Rheinisches Amt fiir
Bodendenkmalpflege) ist vor Beginn der Erdarbeiten im
Bereich der Fundstellen T, 1L, ITL, IV und V Gelegenheit zur
wissenschaftlichen Untersuchung und Dokumentation der
im Rahmen der archiologischen Prospektion lokalisierten
Bodendenlomiler zu geben. Der innerhalb der jewciligen
Abbauabschnitte zu den Fundplitzen T, T, T, IV und V ¢in-
Zuithaltende Sicherheftzabstand betrigt 5 m gemessen vor dor
Béaschungsoberkante,

Mit den Erdarbeiten im Bereich der Fundstelle II darf nicht
vor Ablauf des 31. Miérz 2003 begonnen werden. Der nach
dem Denkmalschutzzesetz NRW zustindigen Faghbeh6rde,
dem Rheinischem Amt fiir Bodendenkmalpflege, ist vor
Beginn der Erdarbeiten im Bersich der Fundstelle IT Gele-
genheit zur wissenschaftlichen Untersuchung und Doku-
tentation der im Rahmen der archiiologischen Prospektion
lokalisgietten Bodendenkmiler za geben. ...,

20 ..

3. Die Kosten der wissenschaftlichen Untersuchung und
Dokumeritation hat die Vorhabentriigerin zu 20 % zu tragen,
jedoch nicht mehr als 680.000.00 € (= 80 % des Streitwertes
gemil Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 30.
Okt. 2003, Az.: 4 K 61/01),

4. Fur die von der Vorhabentréigerin erbrachten Aufwen-
dungen fiir die im Ralimen des Planfeststellungsverfahrens
bew. UVP-Verfahven durchgefiihrten Prospektionsmai-
nahmen ermifigt sich der nach Ziffer 4 dicscr Nebenbe-
stimmung entstehende Anteit um 5 %, wenn Kosten fiir die
Vorhabentriigerin im Sinne der Ziffer 4 entstanden sind.

3. Dic Vorhabentrigerin hat den auf sie entfallenden Kos-
tenantzil binnen eings Monats nach Zugang einer entspre-
chenden Kostenaufstellung auszugleichen

Soweit dic hiergegen gerichtete Klage nicht einvernehm-
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lich in der Hanptsache fiir erledigt erklirt wurde, wurde die
Kiage nunmehr abgewiesen,

A. Aus den Griinden:

[as VG Tsseldorl wics dic Blage im Hinblick auf die
durch den Planidnderungsbeschluss des Beklagten vom 17,
Juni 2004 nen gefassre Nebenbestimmung C.15.2 (Boden-
denkmalschutz) zu dem Planfeststellungsbeschluss vom 4.
Dezember 2000 (spiiter getindert durch Plandnderungsbe-
schliisse vom 10. Mirz und 28. WNovember 2003) als unbe-
griindet ab. Die Nebenbestimmung ist rechtsmifig und
frei von Fehlern bei der Austibung des Planungsermessens.
MNeben badeutsamen Ausfiihrungen zu den Zielen der Raum-
ordmmg und Landschaftaplanung auch zum Erhalt und zuim
Schutz von Bodendenkmilern befasst sich die Kammer -
hier von besonderem Interesse — mit dem als Hilfsantrag zu
1 c) gestellten Bescheinigungsantrag, Der Beklagte hat bei
der Neufassung der Nebenbestimmung C. 15.2 durch Pla-
néinderungsbeschluss vom 17, Juni 2004 das ihm zustehende

Planfeststellungsermessen unter Beachtung der Rechts-

auffassung des Gerichtes, wie sie in dem Urteil des Ver
waltungsgerichts vom 30. Oktober 2003 nicder gelegt und
rechtskriftig geworden ist, sachgerecht ausgetibt:

1. Der durch die 32. Anderung des GEP99 innethalb von
Konzentrationszonen fiir den oberirdischen Abbau veon
Bodenschitzen eingethumte Vorrang hat gegeniiber der
Rechtslage bei der Entscheidung des Vorprozesses (4 K
61/01) keine Verschiebung der Gewichts bei der Abwigung
der Belange des Kldgerin mit denen des Bodendenkmal-
sehtzes zu Folge. ...

2. Der Beklagte hat in die der Planfeststellung zu Grounde fie-
gende Abwigung zu Recht die Belange des Bodendenkmal-
schutzes anch auflerhalb cingetragener oder nachgewissen
eintragungswiitdiger Bodendenkméler eingestellt. .

3. Der Bekiagte hat mit den Planinderungsbeschluss vom
17. Juni 2004 weder die Bedeutung der Belange der Roh-
stoffgewinnung einerseits und des Bodendenkmalschutzes

andeterseits verkannt, noch steht der durch die neu gefasste

Nebenbestimmung C 152 vorgenommene Ausgleich zwi-
schen ihnen aufier Verhilthis zu deren objektivem Gewicht.
3.1. Der Beklagte hat das Interesse der Kliigerin an einer
kontinuierlichen und ohne Kosten durch den Denkimalschutz
fort schreitenden Auskiesung abwigungsfehlerfrei hinter
das dffentliche Interesse an der Erforschung und gegobenen-

falls Dokumentation von nachgewiesen denlkmairelevanten -

Bodenfunden zuriick treten lassen. Die dafiir in dem Pla-
nidnderungsbescheid gegebene Begriindung, die Kidgerin
schaffe durch thr Vorhaben eine besondere Gefahrenlage und
driinge den zustindigen Stellen und damit der Allgemeinheit
die Notwendigkeit bodendenkmalpflegerischer Untersu-
chungen auf, entspricht den Tatsachen und den rechtskraf
tigen Erkenntnissen in dem zwischen der Kligerin und dem
Beidlagten gefiihrten Vorprozesse. ...

3.2.1 Der Beklagte hat in seinem Planinderungsbeschluss
vom 'f7. Juni 2004 die Rechtsauffassung des Gerichts aus
seinem Urteil vom 20. Oktober 2003 insoweit beachtet, als
dieses die volle Uberbtrdung der Organisations- und Kos-
tenlast archiologischer Untersuchungen bei gleiclﬁzcitigem
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Abbauverbot vor deren Durchfithrung fiir unverhéillaismé-
Big angesehen hat. Dier Planiinderungsbeschluss lsst die
urspriinglich vorgesehene, durch die Kliigerin zu beantra-
gende Grabungserlaubnis ebenso entfallen wie die PRlicht
zur Gewidhrleistung der wissenschaftlichen Untersuchung
und Dokumentation nach Mafgabe der Grabungserlaubnis
vor Beginn der Erdarbeiten. Der Plandnderungsbeschiuss
enthalt nur noch Stilthaltefristen, innerhalb derer dem Bei-
geladenen Gelegenheit zur wissenschafilichen Untersu-
-chung und Dokumentation der im Rahmen der Prospektion
lokalizierten Bodendenkmiéler gegeben werden muss. Die
Kligerin trifft nicht michr die volle Last der Kosten der
archiologischén Untersuchungen.

3.2.2 e der Klégerin avferlegten Stillhaltefristen bis zum
Beginn des Abbaus drienticren sich am Zweck des Gesctzes
und belasten die Kldgerin micht unaingemessen.

.. Es ist gut verirethar, die Bodendenkimalpflege erst dann
auf den Plan zu rufen, wenn die Vernichtung der die Sied-
lungsgeschichis dokumenticrenden Substanzen und Gegen-
stinde im Boden unmittelbar bevor steht. Der Bellagte
liisst sich von der Vorstéllung leiten, dass nicht die Planfest-
stellung, sondern deren Verwirklichnng Gefahren fiir das
Bodendenlkmal sehafft. ... Solange die Abgrabung nicht die
archialogisch bedeutsamen Fundstellen erreicht, entspricht
die Untétigkeit der fiir die Bodendenkmalpflege verantwort-
lichen offentlichen Stellen dem Intercsse at Erhalt der noeh
unbetiilirten archiologischen Schichten. Mit diesem, bereits
in dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom '30. Olktober
2003 im Vorprozess angesprochenen (Abschnitt B 4., Seite
21) Inhalt hat der Beklagte den &ffentlichen Belang der
Bodendenkmalpfege gepen das Interesse der Kligerin an
ginem raschen und technisch vnd wirtschaftlich optimalen
Abbauablauf gesiellt. Die Gewichtung ist ausgewogen.

. Mit den jetzt verfiigten Wartefristen hat der Beklagte
ginen vertretbaren Interessenausgleich gefunden, der der

Kldgerin den vollstindigen Abbaw ihres Gelindes trotz
vorhandener Bodendenkmiler erlaubt, der Denkmalpflege
jedoch Zeit und Gelegenheit verschafft, die nachgewiesenan
und nicht nur vermuteten Bodendenlaméler in Angenschein
zu nechmen, sie wissenschafilich zo bewerten, zu bergen,
was von bleibendem Wert ist und durch eine fachlich fun-
digite Dokumentation die Erinnerung an die dem Verhaben
der Kldgerin weichenden eisenzeitlichen und rumlschen
Siedlungsplitze wach zu halten.

3.2.3 Die der Klégerin durch dcn angcfcchtencn Plandnde-
rungsheschluss vom 17, Juni 2004 auferiegte Kostenbetei-
ligung heinhaltet gemessen an deren Verursachungsbeitrag
und dem Gewicht der Belange des Denkmalachutzes eine
atigemessen abgewogene Belastung,

3.2.3.1 Der Beklagte hat den von der Kligerin zu tragenden
Kostenanteil fiir die wissenschaftliche Untersuchung vnd
Dokumentation der Fundstellen des Abgrabungsgelindes
aus eisenzeitlicher und rémischer Siedlungszeit unter Einbe-
zichung der Prospektionglasten auf 75 % und i Hochstfall
auf 680.000,-- Huro festgesetzt, den Offentlichkeitsanteil
alszer auf 25 %, Liegen die Kosten iiber 680.000,-- Euro,
erhaht sich der Offentlichkeitzanteil, der Anteil der Klige-
rin bleibt wegen der Héhenbagrenzung in absoluten Zahlen
gleich, prozentual sinkt er (bei den von der Kldgerin pro-
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gnostizierten Kosten auf 67,2 %), Aus der Regelung ergibt
sich dartiber hinous, dass die Kiigerin flr ihre Prospekti-
onsaufwendungen keinen Ausgleich erh#ili, wenn die Denk-
malschutzéimter auf wissenschaftliche Unigrsuchungen der
Fundpiiitze verzichten und keine Kosten antallen.
3.2.3.2 Der Beklagte hat sich bei der Festlegung der Kos-
tenquoten von folgenden Uberlegungen leiten fassen. Die
Gewinnung von Kies und Sand auch im Bereich der antj-
ken Siediungspliitze liege weit Uberwiegend im rein privaten
Interesse der Klagerin, Die Ausgrabung der Fundorte komme
demgegenitber nur zu einem geringen Teil einem 6ffentlichen
Interesse entgegen. Aus denkmalpflegerischer Sicht und erst
recht bei Beriicksichtigung der fiir Bodendenkmalgrabungen
zur Verfitgung stehenden knappen Haushaltamitte] bestehe .
lkein gesteigertes Beditrfnis sum Titigwerden. Die Kligerin
dringe die archdologischen Grabungen der Denkmalpflege
avf, so dass sich diese zv einer Art Rettungsgrabung veran-
lazst selhe, um dic Bodendenkmiiler nicht ungesehen unwie-
derbringlich zerstbren zu lassen. Das rechtfertige es, der
Kligerin den iiberwicgenden Teil der Kosten aufruerlcgen.
Angesichts des auch wirtschaftlichen Gewichtes der Abgra-
bung, die einen Roherlds in den 23 Jahren der Ausbeutung
von diber 100 Mio, Enro verspreche, sel die Kostenbeteili-
gung nach (uote und absoluter Hdhe angemessen. -
3113 Dic von dem Beklagten angesteliten Erwignngen
gind sachgerecht. Dass die Kldgerin durch ihr Tun fiir die
Zerstdrung eines Bodendenlomals verantwoitlich ist ung des-
halb einen Beitrag Mir die Bewahrung dessen leisten muss,
was durch thre Titigkeit in Mitleidenschaft gezogen wird,
hat die Kammer bereits im Vorprozess entschieden. ... Es
st bei der Abwigung auch erlaubt, fiskalische Erwigungen
anzustellen. Die Rertungsgrabung ist nicht nur denkmalpfie-
gerisch ein Notbehelf, sie machit anch Ausgaben notwendig,
die die &ffentliche Hand ohne die von der Klagerin geschaf-
fene Gefahrenlage nicht gehabt hitte, Die Denkmalschutz-
behérden sind nicht verpflichiet, flir derartige Situation
unbegrenzie Mittel hereit zu halten oder die vorhandenen
Mittel anderen Projekten zu entziehen, wn die von der Kli-
gerin verursachten (Gefahren abzuwenden. Das widerspriiche
nicht zuletzt allgernein ordnungsrechtlichen Grundsitzen,
nach denen die Gefahrenabwehr auf privatem Grund regel-
mifig Sache des Verhaltens- oder Zustandsstdrers auf eigene
Kosten ist. Was der Offentliclikeit trotz cines geringen denk-.
malpflegerischen Interessens und ZuBerst knapp bemessener
Haushalsmitiel zu Guie kommit, ist der bleibende Gewinn
an Brkenntnissen iher eisenzeitliche und rémische Siedlun-
gen am linken Niederrhein und deven Dolarmentation fiir
die Nachwel. Er entsteht unabhiingig von der Notwendig-
keit der Malinahme im Ergebnis auf jeden Fall, wenn auch
aus Sicht der Denkmalbehtrden méglicherweise zur Unzeit.
.. Ba ist danach gut vertrethar, das Gewicht des denkmal--
pflegerischen Interesses bei der Kostenquotelung deutlich
geringer zu gewichren als das wirtschaftliche Intoresse der
Kligerin, Der durch die Rochtsansicht des Urtoils des Vor
prozesges (vom 30, Olctober 2003, Abschnitt C, 4.1, Seiten
28, 29) vorgegebene nambafte™ Anteil bewegt sich mit
giner Hohe von 25 % im Rahmen des Abwigungsermesaens
des Beklagten, Nambhaft ist jeder Antefl, der dentlich iber
die Mindestquote cine Offenttichkeitsanteils hinausgeht, wie

55

B3/86



24786720889 15:33

A5332114418

ihn beispiclsweise das ErschlieBungsbeitragsrecht zu Lasten
der Gemeinde bei der Herstellung von ErschlicBungsanlagen
kennt (§ 129 Abs, 1 Satz 3 BauGRB). Dieser Mindestanteil
betrigt 10 %. Der Beklagte setzt den die Kligerin cntlas-
tenden Offentlichkeitsanteil zweieinhalb Mal so hoch und
damit angemessen fest.

3.2.4 Die Behandlung der Progpektionskosten durch den Pla-
ninderungsbeschluss vormn 17. Juni 2004 hiilt sich ebenfalls im
Rahmen des gerichtlich nicht korrigicrbaren Ermessens bei
der Abwigung der widerstreitenden Belange., Der Beklagte
war durch die ihm durch das Bescheidungsurteil vom 30.
Oktober 2003 worgegebenen Rechtsansichten des Gerichts
gehalten, die Prospektionskosten nicht ausachlieBlich der
Beibringungslast im UV P-Verfahren zuzuschlagen, sondern
in angemessenem Umfang bei der Bemessung des Offentlich-
keitsanieila zu berficksichtigen (vel. Urteil vom 30, Oktober
2003, Abachnitt C, 4.1, Seite 29). Das ist geschehen ...

B. Anmerkungen:

Das Urteil des VG Diisseldorf bestitigt .damit auch die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs,
Unbeschadet davon, ob das Bodendenlkmal in der jewei-
ligen Landes-Denkmaliiste eingetragen ist oder nicht, und
ob das aus den allgemeinen Rechtsgrundlagen entsprin-
gende sog, , Verursacher- oder Veranlasserpringips” (s, auch
nachstchend Nummer 4 Abs. 3 a. E) auch in den einzelnen
Landesdenkmailgesetzen verankert ist, gilt daher auch in
Planfeststellungsverfahren:

1. Die schutzlose Preisgabe des kulturellen Erbes Boden-
denlomal  wiirde  dep  besondersn  verfassungsrnifigen
Schutz der Denlumidler der (jeweiligen Landes-) Kunst ynd
Geschichte missachten, Die Zerstorung von Bodendenkimé-
letn ohne vorherige fachkundige Grabung ist im Ergebnis
ausnalimslos unzulissig, digjenige nach vorhcriger fach-
kundiget Grabung im Ausnabmefall hingegen nur zulissiz
als milderes Mittel im Vergleich zur Versagung. Nachdem
Denkmalpflege und Denkmalschuty fein Tnteresse an der
- Zerstrung von Bodendenkmilern und damit an Ausgra-
bungen haben diirfen und kénnen, licgt cs, unbeschadet
von personellen, sichlichén oder finanziellen Beteiligun-
gen der Landesdenkmalfachbehdrden oder von dffentlichen
Zuwendungen, vorrangig im Interesse der Planenden und der
Investoren, die geforderte fachkundige (Rettungs-) Grabung
durchfiihren zu lassen, Die hietfiir erforderlichen Kosten hat
Zu alleverst derjenige zu tragen, der seine Intercssen zum
Schaden des archfiologischen (Landes-) Erbes verfolgt. Die
zusténdige Behtrde hat hierauf im entsprechenden Verfah-
ren hinzuweisen und die hierzu erforderlichen Auflagen und
Nebenbestimmungen vorzusehen (vgl. Art. 74, 36 BayV-
wVEG),

Vor dissem Hintergrund ist die Tatsache, dass manche (dltere)
Landesdenkmalschutzgesetze (noch) keine eigenstindigen
Regelungen zur Kostentragung von (Rettungs-) Grabungen
enithalten, zumindest rechtstechniseh villig unerheblich.

2. Wenn jemmand in Kenntnis des Vorhandenseins von
Bodendenlkkmélern die Planung fir eine Fliche, in der Boaden-
denkmiler vermutet werden, betreibt, ist disser als Veranlas-
ser der im Grunde nur von ihm gewollten. zumeist enigegen
der denkmalfachlichen Erwigungen stehenden Grabungen
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anzuschen. Der Veraulasser ,.schaffe durch das Vorhaben
gine besondere Gefahrenlage und dringe den zustindigen
Stellen und damit der Allgemeinheit die Notwendigkeit

- bodendenkmalpflegerischer Untersuchungen auf™ (vgl. VG

Diisseldorf, a. 2. 0., 3. 20, 25; G.-U. Kapteina, BzD 2,34 Nr,
LS M)

Daher hat der Vorhabensplanende als Veranlasser diese
fachkundigen (Rettungs-) Grabungen sowie die erforder-
lichen wissenschaftlichen Vor-, Begleit- und Nacharbeiten
ctitsprechend dem (verbindlichen Bundes-) Gesetz zu dem
Europiiischen Ubereinkommen vom 16, Japuar 1992 zum
Schutz des archiologischen Etbes (sog. ,.Charta von La Val-
letta®, BGBI 2002 11, 2709 £) dutchfithren zu lassen, die
jeweiligen Kosten in den jeweiligen Vorhabenshaushalt ein-
zustellen und zu tragen,

3. Nach der jeweiligen landesverfassungs- und denkmal-
rechtlichen Rechtslage sowie der aktuellen verwaltungsge-
richtlichen Rechisprechung haben die dffentlichen Hinde
zudem vorrangig alles zu tun, um cine Beeintriichtisung,
Verinderung resp. Zerstorung von Bau- und Bodendenkma-
len aktiv zu verhindern. Bau- und Bodendenkmiler miissen
sowohl vom Vorhabenstriger als auch von der 6ffentlichen
Hand im jeweiligen Verwaltungsverfahren als cine rechtli-
che Gegebenheit angeschen werden, d.h., dass dic dort vor-
gesehene Bebauung von vornherein unter dem Vorbehalt
vorheriger Sicherung® der Bau- ond Bodendenkmiiler stand

resp. steht (vgl. hierzu auch BayV( Miinchen, Urteil vom’

4, September 2000, Az M 29 K 00.83, Eberl/Kapteina/
Kleeberg/Martin, EzD, 2.3.5 Nr, 2).

Eine Uberplanung eines Bav- und/oder Bodendenkmals wire
pur dann iberhaupt zuliissig, wenn die geplante Nutzung
erstens mur in der vorgelegten Planungsversion, zweitens
nur im Plangebict miplich und drittens jegliche anderwei-

tige Planung definitiv ausgeschlossen wire. Eine dennoch

beschlossene Planfeststellung wire daher wegen Verstoles

-gepen goltendes Recht rechtsfehlerhaft,

Raumordnerische und landesplancrische Festsetzungen
stehen dem ebenfalls nicht entgegen, da solche Festsetzungen
wkeine Durchsetzung ohne jeds Modifikation zum Schutz
von Umwelt, der Landschaft, ... und eben der Bodendenk-
malpflege™ beinhalten (vel. VG Diisseldorf, a. 2, 0., 8. 14).
4. Tm Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (vgl. hierzu insbesondere den Beschluss vom 2.
Mirz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, EzD L1 Nr. 7) sicht das VG
Dusseldorf vor dem Hintergrund der speziellen Rechts- und
Organisationssituation im Lande Nordrhein-Wesifalen allot-
dings Grenzen fiir den Umfang von Nebenbestimmungen
gegeben. Nach §§ 74, 36 VwVIG (vgl. Art. 74, 36 BayV-
WVIG) missen Nebenbestimtmungen sicherstellen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen des Planfeststellungshe-
schiusses (bzw. des Verwaltungsaktes) erfiillt werden; in
der Regel werden Neberbestimmungen also dann notwendig
sein, wenn aus gewichiigen Griinden des Denkmalschutzes
die Beibehaltung des hisherigen Zustands geboten ist. Tm
Ubrigen darf dic Nebenbestimmung dem Zweck des Plan-
feststetlungsbeschlusses (baw. des Verwaltungsaktes) nicht
zuwiderlaufen (vgl. VG Disseldorf, a. a. O, 8. 15).

Das VG Diisseldorf sieht auch im der Entscheidung zu
Grunde lisgenden Pali es zwar grundssizlich Fir aeho-
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ten an., dig nicht eingetragenen Bodendenkmiiler in situ zu
arhalten: zeitliche Verzdzerungen, welche die Rechtzausi-
bung erst einiger Malen vertriiglich gestalten fine das Zicl
des Erhalts des lulturellen Landeserbes, . begintriichtigen
die Zielverwirklichung nicht oder nur unerheblich* (val. VG
Diizgeldorf, a. a. O., 5. 14). Anpesichis der zwischenzeitli-
chen Rechtsentwicklung betrachtet die erkennende Kammer
weder das Abbauverbot noch die alleinige Kostentragungs-
pflicht als gegenliber dem Rechtsinhaber noch zumutbar
an; insofern musste der Planfeststellungsbeschluss richtiger
Weise eine Bedingung (§ 36 Abs. 2 N, 2 VwVIG bzw, Art.
36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwViG) vorsehen, wonach der Rechts-
inhaber als Veranlasser die Kosien der (Dokumentations-)
Grabung grunds#tzlich zu tragen hat. Dennoch stiinde das
verfassungarechtliche VerhiiltnismiBigkeitsprinzip der voll-
stindigen Verlagerung der Kostentragungsverpflichtung auf
den Veranlasser im entschiedenen Einzelfalle entpepen, da
es trotz der ungewollten Zersttrung des Bodendenkmals
durchaws auch cin Sffentliches Intoresse an den Ergebnis-
sen der Dokumentation gibe {vgl. VG Disseldorf, a. a. Q.
8. 21; vgl. zutreffend auch G.-U. Kapteina, EzD 2.3.4 Nr. 21
8. 12). Dieses mit zwischen 10 bis 25 v. H. der GesamtmaB-
nahimeckosten zu veranschlagenden Interesse miissen sich die
Denkmalfach- und ~sehutzbehérden entgegenhalten lassen;
dies war allerdings im entschiedenen Faile — zu Gunsten des
Veranlassers - in vorbildlicher Weise geschohen (vgl. VG
Diigacldorf, a. a. O, 8. 24 {T).

Zutreffond vorwelst die erkennende Kammer daravf, dass
eine Rettungsgrabung niclt nur denkmaipflegerisch ein
Nothehelf ist, sie macht aveh Ausgaben notwendig, die die
offentliche Hand oline die von der Kligerin geschaffene
Gefahrenlage nicht gehabt hiitte. Die Denlamalschutzhehtir-
den sind nicht verpflichtet, fiir derartige Situationen unbe-
grenzte Mittel bereit zu halten oder die vorhandenen Mittel
. atderen Projekten zn entzieben, vm dic* vorn Veranlasser
svetursachten Gefahren abzuwenden. Das widerspriche
nicht zuletzt allgemeinen ordnungsrechtlichen Grundsitzen,
nach denen die Gefahrenabwehr auf privatem Grund regel-
miRig Sache des Verhaltens- oder Zustandsstirers auf sigene
Kosten ist” (vel. VG Dasseldorf, a, a, O, 8. 25).

Dabei driingt sich grundsiitziich allerdings die Frage aunf,
ob man bei der Priifung der Zumutbarkeit hinsichtlich
der unmittelbaren finanziellen Beteiligung der. tffentli-
chien Hand nicht zu einem geringeren Prozentsatz fiar die
offentliche HMand oder gar zo deren villigen Freistellung
hiitte gelangen miissen:

a) In Folge der intendierten Abbzumalnahine wird die
Nutzung und Wirtsehaftlichkeit der | helasteten™ Grundstii-
cke wesentlich erhaht werden (Grundsatz der Kompensa-
-tiom); vgl. hierzu ausfiihtlick VG Dvisseldorf, a. a. O., 8. 15,
24 f). ,Der Beitrag ist ein betriebswirtschaftlicher Kosten-
faktor, der, auf das Abgrabungsvorhaben insgesamt bezogen,
nicht nennenswert ins Gewicht fillt, weil er weniger als 1%
der Bruttoeinnahmen ausmacht* (es geht immerhin um ca.
100 Mio. €: vgl, VG Dilsseidort. a. a. 0., 8. 15). Bs war aller-
dings in diescm zweiten Verfahren schon aus prozessualen
Griinden nicht die Aufeabe des Gerichts, den Planfeststel-
langsbeschluss in diesem Sinne zu Lasten des Veranlassers
7u korrigieten,

ELFD MUMCHEM AB S. B5/86

by Die Charia von La Valletta fithrt (nach dem Bundesge-
sotz vom 9, Oktober 2002, BGBI 2002 11, 2709 1) in Art.
4 Buchst. i) jedogh verpflichtend an, dass die ,Erhaltung
und Pflepe des archiologischen Erbes, vornehmtich an Ort
und Stelle dureh die éffentlichen Hénde sicherzustellen ist,
Sofern dies im Einzel- und (nach sorgfiltiger Ermittlung und
Abwigung siimtliche Belange) Ausnahmefall nicht méglich
sein solite, mul} der jeweilige Vorhabenstriiger die erforder-
lichen finanziellen Mitte] fiir archiologische RettungsmaB-
nahmen vorhalten. Dicse beinhalien
# eine vorausgehende archiiologische Brlundung (Pros-
pektion), ‘
& ajne vorausgehende archiologische Untersuchung (sog.
Rettungsgrabung), ‘
» cinc wissenschafiliche Zusammenfassung,
o die vollstindige Verdffentlichung und Aufzeichnung
der Punde, : ‘
o die als VorsorgemaBnahmen in Bezug auf Umwelt und
Regionalplanung erforderlichen Vertriigiiehkeitspriifungen,
Die Uberlegungen des VG Ditsscldor! befassen sich aller-
dings ausschliefilich mit der unter vorstehendem Unterpunlt
2 aufgefithrien sog. Rettungsgrabung und deren Kosten.
Die Kosten fiir die vorstehenden Punlcte 1, 3 his 5 verblei-
ben dagegen in den meisten Lindern in Deutschland bei
den zustindigen Denkmalfachbehirden und werden dem
Vorhabenstriger in der Regel nicht in Rechnung gestellt. Tn
der Regel iibersteigen allein dic anteiligen Kosten fiir den
hierfur erforderlichen Personal- und Zeitaufwand die Kosten
der blofien Rettungsgrabung deutlich. Hinru komnmt, dass
das durch die aufgedringte Grabung dennoch entstehende
Mitinteresse der dffentlichen Hand an den aus der Grabung
— wider Willen — gewonnenen wissenschaftlichen Erlcennt.
nissen den Ethalt der Fundobjekte wnd damit deren ord-
tmungsgemdiBe wissenachaftliche Erfassung, Restaurierng,
Aufbereitung und danerhafte Sicherung voraussetzt.
Es isi m. E. also mehr als opportun, davon auszugehen,
. dass auch nach der im Grundsatz zu teilenden Rechis-
auffassung des VG Diisseldorf der Vorhabenstriger im
zu beurteilenden Sachverhalt die anteiligen Kosten der
bloben Rettungsgrabung (obiger Unterpunkt 2) in vollem
Umfange zn tragen gehabt hiite.
3. Diese Entscheidung des VG Diisseldorf liegt insbeson-
dete hingichtlich des Primats, das archiiologische Etbe nach
Maglichkeit in situ zu erhalten, ganz anf der Linie des Baye-
rischen Verwallungagerichts Miinchen,
In einem aktvellen Fall beantragte ein Unternshmen eine
abgrabungsrechtliche Genchmigung fitr den beabsichtigten
Kiesabbau. Das streitgegenstindliche Grundsttick war eine
Wiese in freier, flacher Landschaft. Stidlich anschlieBend im
Anschlizss an ein dazwizsclen liegendes Maisfeld befindet
sich eine gemeindliche Kiesgrube, die von den Ausmalen
ctwas grifler ist als der streiigegenstandlichs Kissabbau. Im
Abstand von ca. 200 m der Grundstiicke befindet sich zudem
die Bavschuttdeponie des Landlcreises, Nordlich der Grund-
stilcke findet bereits Kiesabbay statt. Dort befindet sich auch
ein Kies- und Betomagrk,
An der norddstlichen Ecke des streitgegenstindlichen
Grundstiicks liegt allerdings ein Teilstiick der Rémerstrafe
Augsburg-Salzburg. Obertiigig ist noch ein breit zerflossener
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Damm erkennbar. Dag bereits zu Beginn des 20, Jhs wis-
senschaftlich crforschte Bodendenlkmal wurde 1989 in die
RBayerische Denkrmalliste aufgenommen,

Die streitgegenstiindlichen Grundstlicke gehéiren nicht zu
den im einschligigen Regionalplan dargestellten Vorbehalts-
flichen. Mach dem Regionalplan soll ,.cdie Gewinnung von
Bodenschitzen auflerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete in der Regel zur Deckung des gemeindlichen Bedarfs
dienen, Tm Regionalplan fiir die Region werden Abbaufli-
chen von 10 ha Gesamtfiiche des Abbaugebiets nicht ans-
gewicsen. Auf solchen Flichen wird auch in Zulomnft der
leommunale und der értliche gewerbliche Bedarf in den klei-
nen Gemeinden in aller Regel gedeckt werden kénnen.™
Nach zutreffender Auffassung des Gerichts ist der streitpe-
genstindliche, nicht raumbedentsame Kiesabbau somit nicht

von den Ziclen des Regionalplans ausgeschlossen, vielmehr

scien die sonstigen Voraussetzungen des § 35 BauGB zu
priifen. Nach § 29 Aba. 2 BauGB zind die §§ 30 ff. BauGB
»— hach Mafigabe des Inhalts, den sie im Einzelnen haben
— offen, Regelungen anderer Sachbereiche erginzend hinzu-
nehmen, also z. B. als &ffentliche Belange Vorschriften des
Whasserrechts, des Straflenrechts, des Landschaftsschutz-
rechts und Ehnliches mehr, also auch des Bodendenk-
malschmtzes, ,gelten zu lassen” (vel BVerw(, Urt. v. 24,
Februar 1978, Az. 4 C 12/76, NIW 1979, 327; Krauzhet-
got, in: Ernst-Zinkahn-Biclenberg, BauGR, § 29 Rdnr. 58;
VG Disselderf, a. a. O, 8. 14). .Tm AuBenbereich, d. k. im
Anwendungsbersich von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB,
sind insbesondere der Umgebungsschutz von Denkmalen,
der Schutz von Landschaftsteilen als Denkmal sowie der

2,

Personelle Anderungen im Landesamt

Pr. des. Karin Pohl hegann am 20. Novermber d. 1. als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin zur Ausbildung im Biiro des
Ceneralkonservators,

G 2 Pressestelle

Ehrenamtliche Unterstiitzung erhilt die Preszestelle seit 1.
Oktober durch Dr. Anneligse Schubert, studierte Tierme-
dizinerin mit Aufbaustudium Denkmalpflege in Bamberg,
Jetzt Pensionistin. —~ Bin dreimonatiges Praktikum hat Luise
Rellensmann am 9, Oktobet angetreten.

G 3 fnformations- und Kommunikationstechnik

Tobias Bebrowski. seit 2000 in der Verwaltung des Landess
amies titig, seit Mirz 2002 im Referat luK-Technik, begann
am 4. Oktober 2006 in Hof eine drejjihrige Aushildung vom
mittieren zum gehobenen Dienst, wo et die Fachrichtung
Verwaltungsinformatik cinschlagen wird. In disser Zait ist
er an dic Aushildungsbehdrde LMU abgeordnet.

Fortsetzung anf Seite 60

ELFD MUMCHEM AB S.

Schutz von Bodendenlinalen von 'Bedeutung‘ (Sofker, in:
Ernst-Zinkahn-Bielenberg, a. a. O., § 35 Rdnr. 85).
In diesem Sinne ist festznhalten, dass durch den Kiesabbau
nicht nur das tibetlieferte Erscheinungsbild dea Bodendank-
mals beeintrichtizt wird, sondern das in der norddstlichen
Ecke des streitgegenstiindlichen Grundstiicks liegende Teil-
stiick der RomerstraBe vielmebr vollstindig bescitigt wilrde,
Es entspricht daber ganz der verfassungs- und verwaltungs-
rechilichen Rechisprechung, dass auf Anregung der erken-
nenden Kammer des Verwaltungsgerichts Miinchen dem
Vorschlag des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege
— letztlich etnvermehmlich = gefolgt wurde, einen Abatand
vor 30 m auf jeder Seite der RomerstraBe einzihalten, d. h.
vom Kicsabbau ausnehmen.
Damit kamen alle Beteiligten 1hrcr Verpflichtung zur
Erhaltung und Pflege des Bodendenkmals in situ auch
in verhiltnismiiBiger Weise nach, da sog. Rettungsgra-
bungen, welche trotzdem das Bodendenkmal zersitren,
iiberhaupt vermieden und die beantragte abgrabungs-
rechtliche Genehmigung fiir den geplanten Kiesabbau
mit letztlich #ulierst geringftigigen wirtschaftlichen Ein-
buBlen fiir den Veranlasser im Ubrigen erteilt werden
konnte.

Wolfgang Karl Gohner

Vollsténdiger Wortlaut des Urteils des VG Dilsseldorf vom
30. Mire 2008 auf dey Homepage des Baverischen Landes-
ants filr Denkmalpflege: hitp.//www. Blfd bavern.de / Hin-
welse fiir Denkmaleigentiimer / Rechtsprechiung
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Dr. Andrea Pufke-

A TV — Praktische Denkmalpflege Bau- und Kutist-
denkmiiler Oberfranken/Unterfranken
Referatsleiterin, Referentin fiir Stadt u, Lkr. Bamberg
Dienststelie Bamberg (Schloss Sechof)

0951/4095-17; Fax (1951/4095-30

E-Mail: andrea.pufke@blfd bayern.de

Wihrend der Arbeit an ihrem Magisterthema fiber
die Bavgeschichte der Zisterzienserklosterkirche in
Haina, Hessen, fiel Andrea Pufke auf, dass der kunst-
historische Ansatz zumeist — und villig natv — von
einer weitgehenden Authentizitit der Objekte anggeht.
Und so entdeckte sie die Denkmalpflege, machte die
Umbau-, Renovierungs- und  Restaurierungsmal-
nahmen der letzten beiden Jahrhunderte’am Kloster
Haina zum Thema jhrer Dissertation ~ und beschloss,
Dcnkmalpﬁegm in zu werden, Dafiir sehlug sie sogar
eine Stelle aus, dic man thr nach cinem Werlovertr ag,
am Westfiilischen Landesmuseum fir Kunst und
Kulturgeschichte Miinster 1995 anbaot. In einer Reihe
von Museumspraktika und Werlovertriigen in Mar-
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