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Abgrenzung von Enteignung und Eigentumsbeschrinkung
und ihre Rechtsfolgen —
7um Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 2. Mirz 1999*

Dic Abgrenzung von Enteignung und Eigentumsbe-
schrinkungen und ihre Rechtsfolgen sind durch den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1999,
Az. 1 BvL 7/91, EzD 1.1 Nr. 7 = BVerfGE 100, 226 ff. auf
gine neue, tragfahige Grundlage gestells worden. Das 1973
erlassene Bayerische Denkmalschutzgesetz, das nicht auf
dieser Rechtsauffassung basiert, ist bei verfassungskon-
former Auslegung gleichwoh! weiterhin anwendbar.

1. THe gesetzliche Uberschrift des VI Abschnitts Enteig-
‘mung® (Art. 18 bis 22 DSch(G) fasst in diesem Sinne ver-
schiedene Rechtsinstitute zusammen, die rechtlich ausei-
nander gehalten werden miissen. Neben der férmlichen
Enteignung im klassischen Sinne (Art. 14 Abs. 3 Grund-
gesetz - GG - 1. V. m. Art. 18 D3chG), deren Enteig-
nungsentschidigungsanspriiche fiber Art. 20 Abs. 1 Satz 1

DSchG im Bayerischen Enteignungsgeserz (BayEG) ge-'

regelt sind, steht der eigenstindige Sffentlicli-rechtliche
Avusgleichsanspruch des Art. 30 DSchG, der zur Herbei-
fiihrung der Zumutbarkeit in Fillen einer ansonsten ein-
tretenden Uberschreitung der Sozialbindungsgrenzen i. 3.
v. Art. 14 Abs, 1 Satz 2 GG dient; die Zumutharkeit ange-
sonnener Verhaltensweisen ist auch i. . d. Beschlusses des
BVerfG v. 2. Mirz 1999, a.a. O. (insbesondere Seiten 7 bis
9), ein Unterfall des Grundsatzes der Verhilinismifligheir.
Das Vorkaufsreeht des Art. 19 DSchG gehdrt rechussyste-
matisch nicht zu Enteignung und Entschidigung. Art. 21
DSchG gilt dagegen fiir die Art. 18 und 20 D&chG, nicht
aber fiir dag Vorkaufsrecht des Art. 19 DSchG.

2. Die hier zu berrachtenden Wormen sind allein Art. 18
und 20 DSchG:

Art. 18 Zuldssigheit der Enteignung

(1) Kann eine Gefahr fiir den Bestand oder die Gestalt ei-
nes Bau- oder Bodendenlmals oder eines eingerragenen
beweglichen Denkmals auf andere Weise nicht nachhaltig
abgewchrt werden, so ist die Entcignung zugunsten des
Staates oder ciner anderen juristischen Person des offent-
lichen Rechts zulissig. Zugunsten einer juristischen Per-
son des Privatrechis jst die Enteignung dann zulissig,
‘wenn die davernde Erhalrung des Bau- oder Bodendenk-
mals oder des eingerragenen beweglichen Denkmals zu
den satzungsmafigen Aufgaben der juristischen Person
gehdrt und bei Beriicksichtigung aller Umstinde gesichert
erscheint.

(z) Zugunsten des Staates ist die Enteignung auflerdem
zuildssig bei beweglichen Bodendenkmilern, an deren Ee-

haltung fiir die Offentlichkeit ¢in besonderes Interesse be-
steht. Im Falle des Satzes 1 kann der Antrag nur gestelkt
werden, wenn dem Landesamt fiir Denlmalpflege im
Zeitpunke der Antragstellung die vollstindige Bergung
des Bodendenkmals nicht linger als ein Jahr bekannt war,
Abs. 5 bis 5 (aufgehoben) '

Art. 20 Entcignende Mafnahmen

(1) Sowcit der Vollzug dieses Gesetzes eine diber den
Rahmen der Sozialgebuadenheit des Eigentums (Art. 14
Abs. 2 des Grundgesetzes, Art. 103 Abs. 2 und Art. 158

der Verfassung des Preistaates Bayern) binensgehende

Wirkung hat, ist dem Betroffencn nach den Vorschriften
des Bayerischen Gesetzes iber die entschidigungspflich-
tige Enteignung Entschidigung in Geld 7u gewihren.
Steuervorteile, die auf die Denkmaleigenschaft zurlickzu-
filhren sind, sind in allen Fillen in angemessenem Umfang
auf die Entschidigung anzurechnen.

(2) Die Kreisverwaltungsbehérde setzt anf Antrag des Be-
troffenen die Entschidigung fesr. Die Vorschriften des
Bayerischen Gesetzes iiber die entschidigungspflichtige
Enteignung tiber die Festsctzung der Entschidigung gel-
ten sinngemif, :

(3) Ergeht auf einen neuen Antrag hin eine Entscheidung,

die fiir den Entschidignungsberechtigten giinstiger ist als

die der Entschidigungsfestsctzung nach Absatz 1 zu-
grunde liegende Entscheidung, so ist in allen Pillen dic
Entschidigung auf die Hohe herabzusetzen, die der ent-
standenen Beeintrichtigung entspricht. Absatz 2 gilt ent-
sprechend. Ein fiberzahlter Betrag ist zurickzuerstatten,
soweit der Entschidigungsbercchtigte noch bereichert ist.

3. Bis 1973 gab ¢s in Bayern keine Bindungen des Privat-
cigentums aus allgemeinen denkmalschiitzerischen Er-
wigungen; nach Sicherheitsrecht (vgl. Bayerisches Lan-
desstraf- und Verordnungsgeserz — BayL8:VG -) konaten
lediglich Grabungsschutzgebiete festgelept werden.

4 Bereits mit dem sog. Nassauskiesungsbesehluss des
BVerf(3 vom 15. Juli 1081, Az. 1 BvL 77/78, BVerfGE 38,
j00 ff,, versuchte das BVerfG den dogmatischen Streit
und den Zustindigkeitskonflikt zwischen Bundesverwal-
tungsgeticht (BVerwG) und Bundesgerichtshof (BGH)
mit grundlegenden Aussagen rzur Eigentumsgarantic des
Art. 14 GG zu beenden. Grundlage der Differenzen war
die frihere Rechtsprechung des BGH, wonach bei
schwerwiegenden FEigentumsbeeintrichtigungen, welche
die Sozialbindung des Eigentums im Rahmen von Art. 14

» Az, 1 ByvL 7/57, in: EBERL/KAPTEINA/BLEERERG/MARTIN, Entscheidungen zum Denkmalreche (EzD), 1.1 Nr. 7.
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Abs. 2 GG iberstiegen, eine Entschidigung nach Enteig-
nungsgrundsitzen zuzuerkennen war, Dem Betroffenen
war danach cin Wahlrecht eingeriiumt zwischen dem Pri-
miérrechtsschutz mic den Rechieshehelfern des Verwal-
tungsrechts und der sofortigen Entschidigungsforderung
ggf. vor den Zivilgerichten (sog. Weimarer Grundsarz:
+Da man gegen den Staat sclbst niches ausrichrer und der
Fiskus nicht mehr tun kann als zu zaklen, so liuft alle Ga-
tantic der biirgerlichen Freiheit im Polizeistaate auf den
Satz hinaus: Dulde und Liquidiere®*).

§. Dieser fachgerichtlichen Enteignungsrechtsprechunyg ist
durch den Beschluss des BVerfG vom 2. Mirz 1999
(a. a. ©) die Grundlage entzogen. In Ablchnung der ma-
teriellen Enteignungsbegriffe der Verwaltungs- und der
Zivilgerichtsbarkeit grenzt das BVerfG Inhalts- und
Schrankenbestimmungen einerseits und Enteignung ande-
rerseits nach formalen Kriterien ab.

5.1 Danach sind Inhalts- und Schrankenbestimmungen
des Rigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) generelle und
abstrakte FPestlegungen von Rechten und Pflichten durch
den Gesetzgeber hinsichtlich solcher Rechtsgiiter, die als
Eigentum im Sione des Grundgesetzes zu verstehen sind
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Marz 1999, a. a. O. mit
Anmerkung Dieter J. Martin). Anders als Art. 18 DSchG,
nach dem def Entzug oder entsprechend Art. 2 BayEG
sonstige Beschrinkungen des Eigentums an Denkmélern
dureh formellen Vcrwmltunamkt erlaubt sein kdnnen, g'tbt
Art. 20 D5chG einen Entschidigungsanspruch bei sonsti-
gen wesentlichen rmateriellen Einwirkungen auf das Ei-
genturm. '

5.2 Art. 20 DSchG enthilt ebenso wie andere deutsche
Mattr- und Denkmalschutzgﬂset?e eine sog. salvatorische
Klausel, die von der Rechtsplechung zur wirksamen
Grundlage fir Ausgieichsletstungen vminterpretiert wird.
Die Giiltigkeit der in den Landesdenkmalschutzgesetzen
anthaltenen salvatorischen Klauseln ist durch die klap-
stellende Rechtsprechung des BVertG (Beschluss vom
2. Mérz 1999, a. a. O.) nicht in Frage gestellt. Dic in den
Landesdenlemalachutzgesetzen geregelten gesctzlichen
Nutzungsheschriinkungen vnd ihr administrativer Voll-

zug erfilllen diese Voraussetzungen des Enteignungsbe- -

griffs gerade nicht; sie sind grundsitzlich Inhalts- und
Schrankenbestimmung und keinc Enteignung, auch
wenn die Nutzbarkeit der betroffenen Grundstiicke an-
ders als bisher geregelt wird oder durch die Neuregelung
sogar ganz entfillt. Die Unterschutzstellung und die
Versagung des beantragten Abhruchs cines Baudenkmals
ist insoweit lediglich eine Aktualisierung der gesetzii-
chen Beschrinkungen und somit Trhalesbestimmung,
Das DSchG ist damit ein sog. .Schrankengeserz® 1, 5. v
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, das durch seine Schutzbestim-
mungen die Sozialbindung des Eigentums an Denkmi-
lern konkratisierr, ,Dicse Einordnung der Narm ist von
det Intensitit der den Rechtsinhaber reeffenden Belas-
tung unahhmglé, Sie behilt ihre (Jtrll:lgkmt selbst in den
Fillen, in deren der Eingriff in seinen Auswirkungen fiir
den Bcuoffenen einer Entcignung nahe- oder gleich-
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kommt® (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz 1999,
a. a. Q).

Art. 20 D5¢hG kann allerdings nicht mehr als enteig-
nungsentschidigungsrechiliche Regelung i 5. v Art. 14
Abs. '35 GG angeschen werden, sandern ist nur noch als
Ausgleichsregelung im Rahmen der Inhalts- und Schran-
kenbestimmung des Figentums nach Art. 14 Abs, t Satz 2
GG auszulegen und anzuwenden (entwickelt seit BVerf G,
Beschluss vom 14. Juli 1981, Az. 1 BvL 24/7%, BVerfGE
53, 137, 147 ff.). Mit dem Rechtsinstitut der ,ausgleichs-
pflichtigen Tnhalts- und Schrankenbestimmung® wird ins-
besondere dem Grundsatz der Verhilinismafickeit und
dem Gleichheitssatz ausreichend Rechnung getragen.

5.3 In der bayerischen Verwaltungspraxis kammt anders
als der im Vollzug des Denkmalschutzgeserzes alltiglich
noch unbedeutenden Enteignungsentschidigung den Aus-
gleichsfragen ¢ine hohe Bedeutung zu. Das Bayerische
Landesamt Hir Denkmalpflege war zudem jahrzehntelang
zumeist in die Lage versetzt, in Folge der zum Erhalt des
kultarellen Erbes (Are. 3 Abs. 2, Art. 141 Abs. 1 5tz 4,
Abs. 2 der Verfassung des Preistaats Bayern — BV —) ver-

pflichtenden  Verfassungsgebote entsprechend ausrei- |
chenden Haushaltsmitteln mittels Zuwendungen und

steuerlichen Bescheinigungen Hirten abzubauen. Diese

operativen Mittel des Bayerischen Landesamts fiir Denk-
malpflege sind allerdings in der Zwischenzeit derart aus-

gedinnt worden, dass effektive Unterstiitzungen der

Denkmaleigentlimer derzeit allenfalls noch schwerpunkt-
miflig erfolgen kdnnen. Das in Art. 3 Abs. 1 Sarz 2 BV

verankerte Kulturstaatsprinzip erfordert es allerdings,

zum Wohle der Allgemcinheit den Erhalt and die Pflege

von bayerischen Denkmiilern zukiinftig wieder mit aus-

reichend dotierten Zuwendungsmitteln sicherzustellen,

insbesondere da dercn Erhalt ansonsten den Denkmal-

eigentiimern oft kaum noch oder schon nicht mehr zuge-

mutet werden lénnen wird. Weitere Kompensationsmég-

lichkeiten erméglhchen phantasievolle Planungen oder

z. B. das Verlangen, ¢in Denkmal zu verkaufen, anstatt o5

abzubrechen (u. a, Plarthoffille - BayVGH, Urtell vom

7. Februar 1990, Az. 14 B $6.02416, n. v; dhnlich

BWVGH, Urteil vom 1o. Mai 1988, Az. 1 § 1949/%7, EzD

2.2.6.1 Nr. 8).

5.4 Unter Enteignung (Art. 14 Abs, 3 GG) verstehi das
BVerfG hingegen die durch Rechtsake erfolgende voll-
stindige oder teilweise staatliche Entziehung konkreter
subjekriver Eigentimspasitionen zur Erfiiliung bestimm-
ter &ffentlicher Aufgaben mit cinem Ubergang auf die
dffentlichs Hand oder einen Privaten, der Gemeinwohi-
griinde verfolgt (sog. klassische Enteignung; vgl. schon
Reichsgericht — RC: — Urteil vam 11. Mérz 1927, Az VI
346/26, EzD) 5.1 Nt 8, 5. 3 bis 4 = zu Art. 153 Abs. 2 der
Verfassung des Deutschen Reichs — WRV —; BVerfG, Be-
schluss vom 6. Februar 2000, Az. t BvR 242/01 und 1
BvR 315/99, NJW 2000, 2573 bis 2576, B I 41 £). Art. 14
GG gebt von dem rraditionellen Rechtsbegriff des Eigen-
tums avs; neben dem Sacheigentum gehéren dazu sonsti-
ge dingliche und andere Rechtspositionen wie Anteils-
und Forderungsrechre.
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Nicht geschiltzt ist das Vermoégen als solches z. B, gegen
die Auferiegung von Geldleistungen, saweit sie nicht den
Pflichrigen iiber jedes Mafl belasten (Papier, in: Maunz/
Dirig/Herzog/Scholz, Kammentar zum GG, Art, 14 GG
RdNr. 463). Ausgeschlossen sind auch alle reinen Lage-
vorteile, Mdglichkeiten einer Wertsteigerung und ginsti-
gen Gelegenheiten ebenso wie alle bloflen Charcen und
Gewlinnerwartungen. ‘

Geschiitzt sind aber auch insgesamt der cingerichtete und
ausgeiibte Gewerbebetrieh und andere 6ffentlich-recht-
liche Rechtspositionen, soweit diese durch eigenverant-
wortliche Leistung erworben sind. Kirchliches Eigentum
darf jedach nicht stets in gleicher Weise in Anspruch ge-
nommen werden, wie das Eigentum anderer Rechitstriger
(vel. hierzu Art. 26 DSchG).

Micht geschiivzt ist das Eigentum, von dem eine Stdrung
im Sinne des Polizeirechts ausgeht; nicht geschiitzt sind
ferner rechtswidrig zustande gekommene, fehlerhaft cr-
worbene Reclitspositionen. Es gibt auch keinen geschiitz-
ten Anspruch auf Zulassvng von Vorhaben, die dem gel-
tenden Recht widersprechen.

Offentlich-rechtliche Rechrspositionen und das Eigentum
der dffentlichen Hand (Fir Gemeinden vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 8. Juli 1982, Az z BvR 1187/80, PVerfGE 61,
82 bhis 218) genieflen ohnehin nur einen sehr einge-
schrinkien Schutz (Vg] Art. 19 Abs. 3 GGY; das gilt aunch
fiir den Bund. Im Ubrigen schliefit auch die Nenformulic-
rung des Art. t41 Abs. 2 BV mit den verfassungsrecht-
lichen Schutzpflichten des Staates, der Gemeinden und
anderer Edrperschafven des offentichen Rechis die Beru-
fung auf das Eigentumsgrundrecht durch diese Rechtsper-
sonen schlechthin aus. ‘

5.5 Ein Ubergang von einer Imhaits- und Schranken-

bestimmung in eine Enteignung ist danach nicht még-
lich.

6. Die Genchmigungs- und Erlaubnistatbestinde in den
Denkmalschutzgesetzen der Linder in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind auch insoweit mit Art. 14 GG ver-
einbar, als bestehende Nutzungsméglichkeiten erhalten
bleiben und aufgrund der Sozialbindung des Eigentums
der Eigentfimer hinnchmen muss, dass ihm eine rentable-
re Nutzungsméglichkeit verwehrt wird (5. BVerfG, Be-
schluss vom 2. Mirz 1999, a. 2. O.). Bei baulichen Anlagen
ist dabei der soziale Bezug des Eigentums besonders aus-
gepragt. Sie sind Pestandteil der stidtebaulichen Qrd-
nung, an der alle teilhaben, ind beeinflussen Nutzung und
Nutzbarkeit der benachbarten Grundstiicke. Sie erfor-
dern InfrastrukturmaBnabhmen der &fentlichen Hand und
zwingen Nachbarn zur Ricksichtnahme. Das durch sie
geprigte Straflenbild bestimmt Atmosphire und Lebens-
gualitdt der Umgebung. Deswegen ist ¢ine weitechende
und detaillierte Bestimmung des Inhalts und der Schran-
ken des Eigentums gerechtfertigt. Dic Bestimmungen der
Denkmalschuizgesetze, die Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung oder Beeintedchrigungen von
Denkmilern durch bauliche Anlagen in der Umgebung
abwehren sollen, sind somit mit der Institutsgarantic des
Ergenturss vereinbar
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6.1 Ziel des Denkmalschutzgesetzes ist es dabei niche,
Denkmiler in &ffentliches Eigentum zu itherfithren; viel-
mehr ist es Grundgedanke des Denkmalschutzes, dic
Denkmiler in privatem Eigentum und in privater Nut-
zung zu erhalten, \Denkmalschutz ist ¢ine legitime Staats-
aufgabe. Unabhingig davon, ob er - wie in Bayern — cx-
pressis verbis in der Verfassung ausgewiesen ist, komme
thim matericlle Verfassungsqualitit zu als Emanation des
Kuiturstaats. Er gehérr zu den konkurrierenden® Staats-
aufgaben, die nicht ausschiiefiiick dem Staat vorbehalten,
sondern auch Privaven zuginglich sind. Soweit diese sich
auf ein Grundrecht stiitzen, zumal auf dic Eigentumsga-
antle, steht ihnen sogar die vorrangige W‘thrnchmung
“ (lsensee, JZ 2004, 912, o13). Denkmalpfleger® sind
auch in Bayern die von (Gesetzes wegen zur Erhaltung des
kulturellen Erbes verpflicheeten Denkmaleigentiimer. 1h-
rer blirgerlich-rechtlichen Sachherrschaft entspriche ihre
offentlich-rechtliche Erhaltungspflicht. $ie miissen zur
Erfillung der Pflich: entsprechende Mafinahmen des
Schutzes, der Pflege und der Instandsetzung einleiten (vgl.
hierzu Art. 5 DSchG). :

6.z Seine Grenze finden diese Beschrinkungen aber dore,
wo dem Eigentiimer keinerlei sinnvolle Nutzungs- oder
Verwendungsmoglichkeit mehr verbleibt. In Folge der ge-
setzlichen ]:1haltungwerpfhchtung witrde das Eigentum
dann zu ciner Last, der keinerlet Vorteile mehr gegen-
therstehen, weshally die Versagung ciner beantragren Ab-
bruchserlaubnis nicht mehe zumuthar wire., ,Erfordert
das Allgemeinwohl nach Auffassung des Gesetzgebers
dennoch die Erhaltuny des geschiitzten Kulturdenkmals,
wie es bel Bauwerken hoher kulturhistorischer Bedeutung
denkbar ist, kann dies nur auf dem Wege der Enteignung

. erreicht werden® (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz

.1999, a. a. O.) Soll mach Art. 18 D5chG vom Mittel der

Enteignung formal Gebrauch. gemachr werden, sind die
Bestimmungen des jeweiligen Landesenteignungsgesetzes
zu beachten; soll dies allerdings nicht erfolgen und kann
die Zumutharkeir nicht auf andere Weize ,hergestellt”
werden, wire dem Anirag auf Abbruch des Baudenlmals
zwingend stattzugeben. Somit besteht weder ein ,Wahl-.
vecht” fiir die Vollzugshehdrde noch filr den Betroffenen.

6.3 Wic diese Grenzen im Einzelfall zu zichen sind, ist je-
weils aufgrund einer wertenden Beurteitung der Kollision
zwischen den beriihrten Belangen des Allgemeinwohls
und den betroffenen Figentiimerinteressen festzustellen,
Eine struationsbedingte Belastung des Grundstiicks ist
anzunehmen, wenn ein - als Leithild gedachter — verniinf-
tiger und einsichtiger, dem Denkmalschutz avfgeschlosse-
ner Eigentiimer, der auch das Gemeinwohl nicht aus dem
Auge verliert, von sich aus im Blick auf die Lage und die
Umweltverhiltnisse seines Objekts von bestimmten For-
men der Nutzung absehen witrde. Hierfiir sind in der Re-
gel die bisherige Benutzung und der Umstand von Bedeu-
tung, ob die Benutzungsart in der Vergangenheit schon
verwirklicht worden war. Allerdings kann nicht aur auf
schon gezogene Nutzungen abgestellt werden. Vielmehr
ist entscheidend, ob cine zulissige Nutzungsméglichkeit,
die sich nach Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks
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objektiv anbictet, untersagt oder wesentlich eingeschrinkt
wird (vgl, BVerf G, Raschluss vom 2. Mirz 1999, a. a. O).
Bei dieser Beurteilung ist auch von dem vom BVerfG ent-
wickelten Gedanken auszugehen, dass Grund und Boden
wegen seiner Unvermehrbarkeit in besonderem Mafle der
Sozialbindung ummlicgcn weil die Zahl der ariginalen
Objekte aus etner ahgeschlossenen Epoche gleichfalls
nicht vermehrt werden kann und weil die Allgemeinheit
ein Interesse an der Erhaltung hat (Beschluss vom 12, Ja-
nuar 1967, Az. 1 BvR 169/63, BVerfGE 21, 73, 82). Dicsc
inhaltsbestimmenden Normen mitssen grundsitzlich auch
ohne Ausgleichsregelungen die Substanz des Eigentums
wahren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz 1009, 1. a.
Q.). Befugnisse, die zur Nutzung oder Benutzung von
Grundstiicken berechtigen, unterliegen insoweit ciner So-
zialbindung, dass alle Arten der Nutzung oder Benutzung
der jeweiligen Lage des Grundstiicks, seiner Situation und
der sich daravs im allgemeinen Interesse ergebenden ,,5i-
tuationsgebundenheit® entsprechen miissen. Danach wird
jedes Grundstiick durch seine Lage und Beschaffenheit
sowie seine Binbettung in dic Landschaft und Natur, also
seine individuelle Situation, z. B, als Denkmal, geprigt.

Darauf muss der Bigentiimer bei der Ausiibung seimer -

Betugnisse im Hinblick auf die Sozialbindung des Ei-
gentums Riicksicht nehmen. Daher laster auf jedem
Grundstiick gleichsam ¢ine aus seiner Situationsgebun-
denheit abzuleitende immanente Beschrinkung der
Rechte des Eigentiimers, aus der sich Schranken sciner
Mutzungs- und Vc1fugungsm’|.cht ergeben. Zur Bestim-
mung der Grenze dessen, was einem Eigentumer an Be-
lastungen zugemutet werden darf, kann als Anhalespunke
1. a. der Verkehrswert des Grundfetucks tiach Sanierung
dicnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16, Februar zeo0,
Az, 1 BvR z42/91 1.1nc[ 1 BvR 31%/99, NJW zo00, 2573,

2575 £.).

6.4 Die Grenzen der Sozialbindung sind dann iiberschrit-
ten, wenn eine bisher ausgelibte oder zulissige Nutzung,
die der Lage und Beschaffenheit des Eigentums entspricht
und als naheliegend von dem cinsichtigen und verniinftig
denkenden Eigentiimer, der auch das Gemeinwohl be-
riicksichtigt, ins Auge gefasst wird, untersagt werden 5011
(s. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz 1999, a. a. O
BayVG Miinchen, Urteil vom 1. Oktober 2004, Az M 8
03.6765, . V., 5. ¢ f.; Wolfgang Karl Géhner, Denkmal-
pllege Informationen des Bayerischen Landesamres fiir
Denkmalpflege, Ausgabe B 130 23/2005, 5. 80 £.). Eine be-
sondere, die Sozialbindung aktualisierende Situation kann
sich nach der Rechtsprechung aus der Tatsache ergeben,
dass ein Grundstiick mit einem nach den jeweils geltenden
Denkmalschutzvorschriften schutrenswertcn Bauwerk
bebaut ist (so . a. BGH, Urteil vom 17. September 1992,
Az. 1I1 ZR 112/91, EzD 5.3 Nr 2). In solchen Fillen ist
die konkrete Situation des Grundstiicks gekennzeichnet
durch die Umstinde, die ithm schon immaneat waren und
durch das Denkmalschutzgesetz nur anerkannt werden
sowie dic Denkmaleigenschaft des Bauwerks begriin-
den (s. BayVG Miinchen, Urteil vom 11. Okrober 2004,
a. 4. Q). Sie sind es, die den Charakter ynd damit den be-
sonderen, idecllen oder auch matcriellen Wert des Denk-
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malgrundstiicks bislang schon ausgemacht haben. Keinen
Schutz kann hingegen eine besonders intensive ,optima-
le* Ausnutzung beanspruchen, wobel immer auch der
stindig zunehmende _Lichhaberwert® von Denkmilern
zu beriicksichtigen ist. Weil die Beurteilung der Frage, ob
cinert Eigentiimer die Schwere und Tragweite des Ein-
griffs zugemuter werden kinnen, nur jeweils anhand der
konkeeten Umstinde méglich isy, ist anch auf die indivi-
duellen persénlichen und vermégensrechtlichen Verhile-
nisse des Betroffanen abzustellen.

6.5 Regelmiflig sind somit aus Griinden des Denkmal-
schutzes angeordnete Nufzungs- oder Benutzungsbe-
schrinkungen lediglich Ausdruck ihrer Sozialbindung.
Nutzungsheschrinkende Mafinahmen im Intercsse des
Denkmalschutzes stellen keine Enteignung, sondera nur
eine Inhaltshestitmmung des Figentums dar. Dariiber hi-
nausgehende Witkungen sind iiber Art. 20 DSchG aus-
gleichbar, wenn die im Einzelfall auferlegte besondere Re-
lastung durch sine Kormpensation auf ein zumutbares Mafh
herabgemindert werden soll (Herbeifithrung der Zumut-
barkeit i. 5. v Art. t4 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 GG): Aus-
gleichspflichtig sind solehe Beeintrichtigungen, durch die
der Betroffene in geschiitzten Rechispositionen unver-
hiltnismafiig oder im Verhiltnis zu anderen ungleich in
unzumutbarer Weise belastet wird.

Zu denken ist ,in erster Linie” insoweit an Ubergangsre-
gclungen, Ausnahme- und Befreiungstatbestinde oder
sonstige administrative und technische Vorkehrungen. In
diesem Sinne kann z. B. die Ausweisung cines bisher als
allgemeines Wohngebiet festgesetzten Bereichs eines be-
deutenden Baudenkmals als Mischgebiet mit dem Zial,
dem Eigentﬁmer zum Zweck der Erhaltung des Baudenk-
mals eine gastronomische Nutzung des zum Baudenkmal
gehérenden Nebengebiudes ohne die bisherige Beschrin-
kung des § 4 Abs. 2 Nr. 2 Baunutzungsverordnung — BNV
- zu erméglichen, sowolld stidtebaulich als auch denkmal-
rechilich gerechtfertigr sein; diese Férderung der wire-
schaftlichen Interessen des Denkmaleigentiimers dient
also ~ zumindest mittetbar — dem Denkmalschutz, so dass
die Planinderung letztlich sowohl von stidtebaulichen
Erwigungen t. 5. der erforderlichen Planrechtfertigung
gatragen ist, als auch crst ¢ine wirtschaftlich sinnvolle
{Wohn-) Nutzung in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht
erméglicht.

6.6 Inhaltshestimmende Regelungen sind im Normalfall
ausgleichslos hinzunchmen. Ist eine denkmalschiitzeri-
sche Belastung dagegen nicht durch Mafinahmen, die vor-
ranglg avf das Erhalten des Eigentums abzielen (u. U.
durch Einrdumen eines héheren Baurechts zum Zwecke
des Nachmilsausg]eichs), unterhalb die Grenzen der Sozi-
albindung zu bringen, muss dies gef. erginzend finanziell,
d. h. iiber Ausgleichsleistungen nach Art. 20 DSchG ver-
sucht werden. Ist auch dies aicht ausreichend und wird
ein formelles Enteignungsverfahren nicht eingeleitet,
muss z, B. einem Antrag auf Abbruch sines Baudenlmals
zwm?enc[ stattgegeben werden (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 2. Mirz 1999, a. a. O.; BayVG Miinchen, Urteil vem
1. Qktober zaoq, a. a. O, 5. 0 f.).
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6.7 Vor dem Beschluss des BVer[G vom 2. Mirz 1099, 2. a.
Q. wurde in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung in
Einzelfsllen die Maglichkeit geschen, dass nutzungshe-
schrinkende Mafinahmen nur gegen eine Ausgleichsleis-
tung dem Bctroffenen zugemutet werden kéinnen; mir
dem BVerfG ist nunmichr fir alle Gerichtsharkeiten ver-
bindlich geklirt, dass cine Betroffenheit” des Eigentums
nur gegeben sein kann, wehn die Grenzen der Sozialbin-
dung iibetschritten sind. Solche Inhalisbestimmungen des
Eigentums sind aber nur dann hinzunchmen, wenn ihre
Zumutbarkeit vorrangig durch das Eigentum erhaltende
Mafinahmen, ggf. auch mittels finanzieller Unterstiitzun-
gen herbeigefithrt wurde. Sofern dies unterblieb, muss der
unmittelbar Betroffene gegen diesen dann vmfassungs-
widrigen Eingriff gef. gerichtlich vorgehen, also priméiren
© Rechtsschutz suchen; wird dies unterlassen, obschon es
méglich war, ist weder der Rechtsweg zu den (Verwal-
tungs-)Gericliten noch die Maglichkeit eines eigenstindi-
gen Ausgleichsanspruchs erdffnet (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 2. Mirz 1999, a. a. O.; Wolfgang Karl Géhner, Denls-
malschutzinformationen des Deutschen Nationalkomi-
tees — D51 = 2005, Heft 1, 8. 63 ff., 68 f£.).

6.8 Das BVerfG verpflichter die Behorden bei Meidung
der Rechrswidrigkeit zudem, ihre denkmalrechtlichen
Eingriffe (wie z. B. die Versagung von Abbriichen) in das
Eigentum so auszugestalten, dass iiber eventuelle Anspri-
che bercits mit dem Bingriff entschieden wird. Sofern —
und nur sofern — eine themchreitung der Grenzen der
Sozialbindung feststeht, ist gleichzeitig mit einer dennoch
erfolgenden Antlagsqblchnung auf (teilweise oder voll-
stindige) Verdinderung ¢ines Denkmals tiber die (ggf. fi-
nanziellen) Ausgleichsmafinahmen dem Grunde nach ver-
bindlich 2u befinden (.Zugleichbeschluss® des BVerfG
vom 2, Mirz 1099, a. a. O., 5. 7; BayV&G Miinchen, Urreil
vom 11. Oktober 2004, 1, ¥, 8. 0 £.).

Sofern diese Uberschreitung der Grenzen der Sozialbin-

dung nicht besteht, erfolgt eine Entscheidung diber einen
ggl. finanziellen Ausgleich i. 5. der Entscheidung des
BVerfG (Beschluss vom 2. Mirz 1999, 2. a. O.) gerade
nicht (5. BayVG Miinchen, Urtell vomn 11. Oktober 2004,
mov, 809 £}

7. Bei der Beurteilung ist auch von dem vom BVerfG (Be-
schluss vom 12. Januar 1967, Az. 1 BvR 169/63, BVerfGE
21, 73, 82) herausgestellten Gedanken, dass Grund wnd
Boden wegen seiner Unvermehrbarkeit in besonderem
Mafle der Sozialbindung unterliegen, auszugehen, weil die
Zahl der originalen Objckte aus einer abgeschlossenen
Epoche gleichfalls nicht vermehrt werden kann und weil
die Aligemeinheit ein Interesse an der Erhaltung hat. Ein-
zubeziehen ist ferner, dass staatliche Mafinahmen auch in
anderen Bereichen zu Eigentumsbeschrinkungen gefithet
haben, die trotz echeblichen Ausmafies allgemein grund-
sitzlich als im Rahmen der Sozialbindung liegend ange-
sehen werden. So haben z. B. die staatlichen Ziele Fér-
derung des Individualverkehrs, der Autoindustrie und
des Straflenbaus, die zu einem ungcheuren Anwachsen
des Autoverkehrs und damit zu Beeintrichtigungen des
Grundeigentums vor allem durch Abgase und Lirm ge-
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fiihrt haben, ferner die Zulassung von Produlktionsstiteen,
KErafrwerken, Fernheizanlagen und Grundwasserabsen-
kungen das Grundeigentum in vielen Fillen in ciner Weise
beschrinkt, von der noch Jahre nach dem Inkrafttreten
des Grundgesctzes kaum jemand gewagr hdtee, sie als so-
zialpflichtig zu bexeichnen.

8. Grundsitzlich gilt es, dem in Art. 5 DSchG angespro-
chener Grundprinzip von Denkmalpfiege und Denkmal-

sehutz, substanzerhaltende Nutzung zu finden, d. h. Nut-
zungen, welche alle Elemente und deren Zusammenhang
umfassen, die nétig sind, um die ,Denkmalbotschaft® der
Machwelt auf Dauver zu iibermitteln, zu entsprechen. Nur
sofern dies nicht oder nicht vollstindig ausreicht, muass
mit finanzieller Zuwendungen nach Art. z2q, 21 DSchG
versachr werden, die Zumutbarkeit der Maflrnabmen ler-
beizufithren.

MNach Art. 2 DSchG ist insofern ¢in Ausgleich zu leisten.
Wesentlich ist, dass vorrangig ein Ausgleich anzustreben
1st, der in erster Linie dem realen Erhalt des Eigentums

dient, Nur als letzte Alternative kommt ansonsten ein

(gef. erginzender) angemessener, finanzieller Ausgleich

in Frage, der dem Avsnahmecharakter des Anspruchs

entspricht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz 1999,

4. 8. O.). Nicht erwartet werden kann u. a. ein Schadens-

ersatz i 5. des Biirgerlichen Gesetzbuchs ~ BGE —, der allc

Vermbgenseinbuflen in Gegenwart und Zukunft umfasst.

Ausgeschlossen ist ferner etwa eine Naturalrestitution in

Form ciner Abbrucherlaubnis (vgl. OVG Nordrhein- -
Westfalen, Urteil vom 18, Mai 1984, Az, 11 A 1776/83,

EzD 2.2.6.1 . 6); auch hat der Eigentiimer keinen Uber-

nahmeanspruch, wie er v a. in § 31 DSchG Nordrhein-

Westfalen vorgesehen ist.

8.1 Wie Art. ze Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 DSchG nur

bestitigen, ist das Ausgleichs- wie auch das Eartschidi-

gungsrecht vom ‘Gedanken der Vorteilsausgleichung ge-

kennzeichnet. Neben einer einmaligen oder ratenweisen

Geldleistung kommen als berficksichtizungsfihige und

-pflichtige KRompensationen in Betracht:

- Zuwendiingen nach Denkmialrecht,

— Subventionen nach anderen Programmen,

~ Stenererleichterungen (auch iber dic auf ¢ine Denkmal-
cigenschaft abhebenden Tatbestinde), Entgegenkom-
men der Behdrden {z. B. zeitliche Streckung durchzu-
fithrender Mafinahmen, Einrfumung zusétzlichen Bau-
rechts, Dispense von denkmal- und baurechtlichen
Hindernissen), .

- Verkaufsméglichkeir an einen Liebhaber, an Stiftung
Denlmalschutz usw.,

~ Geldzahlungen (s. 0.).

8.2 Die Grenze der Sozialpflichtigheit und Sozialgebun-
denheit des Eigentums biw. der Zumutbarkeit fiir den
(privaten) Denkmaleigentiimer ist im Einzelfall zu be-
stimmen. Die Beweislast, fiir das Vorliegen der Unzumut-
barkeit liegt beim Denlkmaleigentitmer (vgl. OV G Rhein-
land-Pfalz, Urtelle vom 15. Qktober 2001, Az. 8 A
11291/01, E2D 2.2.9 Nr. 8 8. 1, vom §. November zoc1,
Az, 1 A 11orz/er, Bzl a.2.6.1 Nr. 15 und vom 26, Mai
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2004, Az. 8 A 1z009/03, verdffentlicht in Juris [Leitsatz:
DVEBI 2004, 1124], 5. 4; BayVG Miinchen, Urteil vom 11.
Oktober 2004, Az. M 11 K 03.6765, n. v, §. 1o: BayVGH,
- Schreiben vom 3o. Juli 2004, Az. 15 B c2.943, n. v.); es ist
in diesen Fallen aber auch dic Aufgabe von Denkmal-
schutz- und -fachbehérde, mit Hilfe geeignerer Alterna-
tivkonzepte beratend und mit Hilfe ausreichender Zu-
wendungen finanzicll unterstiitzend die gef. im Einzelfall
objektiv unzumuthare Verpflichtung zur Erhaltung des
kulturellen Erbes doch wieder zumutbar zu machen.

§.3 Die Unzumutbarkeit bzw. Unverhilinismifligkei
muss im Einzelnen begriindet werden (vgl. BayVG Miin-
chen, Urteile vom 25. April zc02, M 11 K ot.3201, EzD
2.2.6.1 Nr. 18, und vom 11. Okrober 2004, M 8§ K 03.6765,
n.v., 5. 1oy Wolfgang Karl Géhner, DST 2003, Heft 3, 8. 46,
48); zahlreiche Umstinde sind zu beriicksichtigen: Neben
der Kompensationslage auch z. B., wann das Objekt ex-
worben wurde (,,schenden Auges erworben®, vgl. Hessi-
scher VGH, Beschluss vom 10. Mirz 1992, Az, 3 TH
2169/91, BRS 54, 331), wie viel gezahlt und zwischenzéir-
lich aufgewendet wurde. Dabei ist es nicht zuldssig, die
Gesamtkosten einer (oft nmicht gerade denkmalverrrig-
lichen) Mafinahme pauschal ins Verhaltnis zu ihrer akruel-
len Wirtschaftlichkeitsberechnung zu setzen; denn sehr
hiutig geht der ermittelte Instandsctzungsaufwand auf
das z. T. jahrzehntelange Unterlassen des gesetzlich vor-
geschriebenen Bauunterhalts zuriick, weshalb diese Kos-
ten vom Denkmaleigentlimer vorab zu tragen sind. Das-
selbe gile fiir Kosten im bavnordnungsrechtlichen Bereich;
Gefahren fiir dic 8ffentliche Sicherheit und Ordnung oder
Verunstaltungen sind auf cigene Kosten zu heseitigen,
Seclbst zu tragen ist auch der sog. Sowieso-Aufwand®, der
vom Gesamtaufwand abzusetzen ist (vgl. BayVG Miin-
chen, Urteil vom 11. Okrober 2004, Az. M 8 03.6765, 1. v.,
5. 12 [.). Wertsteigernde Faktoren, die einen von dor
Rechtsordnung missbilligten, inshesondere cinen sozial-
widngen Eigentumsgebrauch voraussetzenm, sind nicht
ausgleichsfihig (BGH, Urteil vom 25. November 1953,
Az, VEZR 188754, BRGHZ 10, 139153 [141 £.7). Micht aus-
geglichen werden blofie Vermietungs- und Verkaufser-
wartungen nach Abriss und Neubau sowie nutziose Pla-
nungs- und ErschlieBungsaufwendungen (BayObLG,
Urteil vom 21, Dezember 1987, Az. 1 7 259/86, DOV
1988, 420, 431).

Allgemein ist als Folge des Grundsaczes der Sozialbin-
dung des Eigentums fiir die Héhe des Ausgleichs von Be-
devtung, ob das nicht zugelassene Vorbaben sich in einem
angemessencn Rahmen gehalten hitte oder ob bei seiner
Verwirklichung simtliche denkbaren Maglichkeiten unter
Inanspruchnahme von Ausnahmen und Befreiungen bis
ins Letzte ausgeniitzt worden wiren; denn es liegt nicht
im Interesse der Allzemeinheit auch ibersteigertes Ge-
winnstreben finanziell zu férdern. Es {st anch hier zu-
lissig, die subjektive Situation des Retroffenen in die
Uberlegungen einzubezichen; z. B. ist die Beschrinkung
der Existenzgrundlage ciner nariirlichen Person sicher
schwerer wiegend als die Einschrinkung eines Projekes ei-
ner lediglich auf Gewinnerzielung gerichteten juristischen
Person oder Gesellschal,
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9. Im Einklang mit der bisherigen Verfahrenspraxis ist da-
her im Falle der Notwendigkeit des Einsatzes von Mittaln,
aus dem Entschidigungsfonds in Verwaltungsverfahren
das zu dessen Verwaltung zustindige Bayerische Staats-
ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst frith-
und rechtzeitig zu beteiligen, so dass im Falle einer sich
auf privates Eigentum auswirkenden Entscheidung der
Verwaltungsbehérde schon dem Grunde nach iiber einen
Anspruch auf Firderung ans dem Entschidigungsfonds
entschieden werden kann (s. hierzu Nummer 3.2 Verwal-
tungsvorschriften zum Verwaltungsverfahren bei der In-
anspruchnahme des Entschidigungsfonds).

9.1 Sofern der Verwaltungsakt die Grenzen der Sozialbin-
dung iberschreitet, die zustindige Behdrde dies allerdings
verkennt und keine Entscheidung iiber einen ggf. finan-
ziellen Awsgleich trifft, wire cine objektiv-rechtlich zu
beachtende Rechtmifigkeitsvorausserzung nicht beachtet
worden, der erlassene Verwaltungsake daher recheswidrig
und anzufechten. Die ggf. iretitmlich unterlassene Kom-
pensationsentscheidung ist allerdings z. B. im Vorverfah-
ren nachholbar, ‘

9.2 Sofern der Verwaltungsakt die Sozialbindung nicht
tiberschreitet, erfolgt keine Entscheidung {iber cinen ggf.
finanzicllen Ausgleich i. 8. der Entscheidung des BVerfG
(Beschluss vom z. Mirz 1999, 2. a. Q.; 5. a. BayVG Miin-
chen, Urteil vom 1. QOktober 2004, Az. M 8 K 23.676%, n.
v, 5. 9 f; BayVG Ansbach, Urteil vom 24. Juli 2082, Az,
AN 3 K 99.01379, E2D) 2.2.6.1 Nr. 21 mit Anm, Wolfgang
Karl Goliner 8. 1o; Wolfgang Karl Géhner, DSI 2003,
Hefr 2, 5. 52~62).

9.3 Sofern die Sozialbindung durch cine ungezielte
Nebenfolge des Verwaltungsakts iiberschritten wird, kann
der Betroffene cine Entscheidung tiber seimen Anspruch
beantragen, um so gestellt zu werden, als wenn die zu-
stindige Behorde zum Zeitpunke der Entscheidung die
ungezielte Nebenfolge erkannt haben wilede,

9.4 Unter Berufung auf die verbindliche Verfassungsinter-
pretation durch das BVerfG und in Folge des beim Aus-
gleichanspruch fehienden Bezugs zum BayEG befinden
entsprechend Art. 20 Abs. 2 Satz 1+ DSchG die in Are. 11
Abs. 1 D3chG definierten Kreisverwaltungshehdrden,
deren Entschieidungen auch erst die Belastung des Eigen-
tums hecbeifiihre, iiber diesen ggf. finanziellen Ausgleich-
sanspruch dem Grunde nach; abweichend zum Enteig-
nungsentschidigungsanspruch ist hierzu deshalb avch
eine Grofle Kreissradt xustindig.

10. Die Fragen der gerichtlichen Geltendmachung waren
bis zum Beschluss des BVerfG vom 2. Mirz 1999 (2. a. O.)
duflerst umstricten, da sowohl der BGH als auch das
BVerwG jeweils fiir sich den Rechtsweg bejahten: es war
daher fiir den Betroffenen grundsitzlich maglich, sich den
Rechsweg zu wihlen; nunmehr ist Folgendes zu beacheen:

0.1 Der Ausgleichsanspruch des Art. 20 DSchG st im
Wege der Verpflichtungskiage, d. h. einer Klage auf Erlass
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eines Verwaltungsakts nach Art. 20 Abs, 2 DSchG nur
noch im Verwaltungsrechtsweg geltend zu machen. Es
muss der Kiage das 1. d. R, nach vorgeschricbene Vorver-
fahren vorausgehen (§§ 68 ff. Verwaltungsgerichtsord-
nung — VwGO «), da weder Art. 44 Abs, 2 Satz 2 BayEG
noch Art. 7o Bayerisches Verwaltungsverfalirensgesetz -
BayVwVIG - anzuwenden sind; andernfalls ist die Klage
unzuldssig ({rither anders die Sicht der Zivilgerichre: da
dort geklagt werden konnte, war nach cntsprechender
Anwendung der Art, 44 und 45 BayEG binnen Monats-
frist Klage zum Landgericht zu erheben, ohne dass es ci-
nes Vorverfahrens bedurft hatte). Zwingend ist nunmehe
allerdings die Rechtsprechung des BVerfG zu beachten.

10.2 Sofern dem Betroffenen in cinem Verwaltungsake
dem Grunde nach eine Ausgleichsleistung zugesagt wur-
de, diese Zusage aber nicht eingehalten wird, begriindet
nun gerade dieser Verwaltungsake ein subjekeiv-éffent-
liches Recht, das eine allein &ffentlich-rechtliche, verwal-
tungsgerichtliche Allgemeine Leistungsklage auf Leistung
des zugesagten Ausgleichs erdffnet,

10.3 Bei rechtmifiigen Belastungen (frither als Regelfall
des Anspruches nach Art. 20 DSchG angeschen) hatte ein
verwaltungsgerichtliches sog. Primirrechesschutzverfah-
‘ren mit dem Ziel der Authebung einer Verordnung oder
cines Verwaltungsakts kein Rechtsschutzbedtirfnis des
Betroffenen. War ein Eigentfimer bereit, eine Belastung als
solehe zu tragen (z. B. Bauverbot im Park oder iiber Bo-
dendenkmal), wollte er hierfiir ahcr einen finanziellen
Ausgleich, so konnte er nach fritherer Rechtsauffassung
sofort den Anspruch geltend machen. Nach BVerfG, Be-
schliisse vom 2. Mirz 1999, a. a. O., und vom 16. Februar
2008 (Az. 1 BvR 242/91 und 1 BvR 315/99, NIW 2000,
2573 his 2576, B IT 2 d} liegen in diesem Fall allerdings dic
Tatbestandsvoraussetzungen von Arr. 20 Abs, 1 Sarz 1
Halbs. 1 DSchG fijr ¢cinen Ausgleichsanspruch mangels
~Betroffenheit des Eigentums® nicht vor, so dass ein sol-
ches rein finanzielles Ausgleichsansinnen nunmehr erfolg-
los bleiben wird. Dies gilt im Ubrigen auch, wenn eine
verwaltungsgerichtliche Abwehrklage erfolglos blieb (vgl.
Wolfgang Karl Géhner, DSI 2005, Heft 1, 5. 63 #f., 68 £.).

10.4 Bei rechtswidrigen Belastungen war nach umstritte-
ner Ansicht nicht der Anspruch nach Art, 20 DSchG, son-
dern wegen enteignungsgleichen Eingriffs zu erhcben.
Hatte der Betroffene in diesen Fillen keinen verwaltungs-
rechtlichen Primirrechtsschutz gesucht, so konnte und

kann er seinen allenfallsigen Anspruch nicht mehr geltend -

machen (,volenti non fit iniuria® — BVerfG, Beschliisse
vom 2. Mirz 1999, 2. a. O, 5. 7, vom 2. Dezember 1999,
Az, 1 BvR 165/90, NJW 2000, 1402, und vom 16. Februar
2000, . a. 0.),

10.5 Dor Unsicherheit, ob eine Mafinahme rechtmiRig
oder rechtswidrig ist, ist ein Betroffener entpegen fritherer
Meinung ausgesctzt; er kann sie nur avf dem Verwalrungs-
rechtsweg bescitigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz
1999, &. a. O.). Rechtswidrig ist eine Mafnahme im Ulspi-
‘gen nicht bereits deshalb, weil nicht gleichzeitig wenigs-
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tens dem Grunde nach iiher einen méglichen Ausgleichs-
anspruch nach Art. 26 DSchG mitentschieden wurde. Der
Betroffene kann sich entgegen fritherer zivilgerichtlicher
Entscheidungen nichr mehr auf den Standpunkt stellen,
dic Mafinahme sei rechtmifig, um dann unmirelbar Ene-
schidigung zu verlangen (BVerfG, Beschluss vom 2. Miry
1999, a. & Q. 5 7. Um die strenge Rechtsfolge des
Rechtsverlustes zu vermeiden, ist nun = verfassungsrocht-
lich verbindlich geklirt - bei Unsicherheir diber die Recht-
mafigkeit der Mafnahme verwaltungsgerichtlicher Pri-
marrechtsschutz (mit Varverfahren, s. .) in Anspruch zu
nehmen, selbst wenn dadureh betrichtliche zusirzliche
Kosten der Rechtsverfolgung entstehen (BVerfG, Be-
schluss vom 2. Mirz 1990, a. 2. 0., 8, 7; illustrierend auch
OLG Hamm, Urteil vom j0. Mirz 2000, Az, 22 U 184790,
NVwZ zooz, 379 bis 181).

12.6 Bei dem Anepruch aus Art. 20 D8eh G handelt es sich
zum einen um cinen &ffentlich-rechtlichen, der vor den
Verwaltungsgerichten geltend zu machen ist. Das BVerfG
und das BVerw( leiten dies aus § 40 Abs. 1 Sarz 1 VwGO
n. F. ab, da der Anspruch auf Ausgleich von Belastungen,
welche die Grenzen der Sozialbindung des Eigentums
tiberschreiten, dem 6&ffentlichen Recht zugcordner isc
(BVerfG, Beschluss vom 2. Mirz 1999, a. a. ). Bis zu
diesem Beschluss des BVerfG ging der BGH unter aus-
driicklicher Ablehnung des BVerwG (in Sachen des Art.
36 Bayerisches Naturschutzgesctz — BayNat5chG =) im
Urteil vom 15. Dezember 1994 (Az. III ZB 49/94, NJW
1995, 964; ehenso BayObLLG, Urteile vom z1. Dezember
1987, Az, 1 Z 259/86, DOV 1988, 429, und vom 3. Okto-
her 1088, Az, 1 Z 300/87, £zDD 5.3 Nr. 5} unbeirrhar vom
Zivilrechtsweg aus, da ¢s sich um einen vermégensrecht-
lichen Anspruch aus Aufopferung fitr das gemeine Wohl
nach § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO handle.

10.7 Ein Verfahren vor dén Zivilgerichten ist nack der ver-
fassungsgerichtlichen Rechtskldrung nicht mehr zulissig.
Auch wenn nach Inanspruchnahme verwaltungsgericht-
lichen Primirrechtsschutzes erst dem Grunde nach dber
den Ausgleichsanspruch nach Art. 20 DSchG entschieden
wurde, die Héhe des Anspruchs aber noch unentschiaden
ist, bleibt lediglich der Verwaltungsrechtsweg eréffnet, .

Hinsichtlich des materiellen Rechts (Priifungsumfang) gilt
nach § 17 Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz — GVG
— unverdndert, dass das angerufene Gericht den Rechts-
streit unter allen in Berracht kommenden rechtlichen Ge-
sichtspunkten zu entscheiden hat. Nach § 17 Abs. 2 Satz 2
GVG bleiben lediglich Art, 14 Abs, 3 Satz 4 GG (echte
Enteignungsentschidigung) und Art. 34 8atz 3 GG {Scha-
densersatz und Riickgriff bei Amrspflichtverletzungen)
unberiihet; nach der bis zum Beschluss des BVerfG vom
2. Mirz 1999, a. a. O, vorherrschenden Meinung musste
deshalb z. B. das Verwaltungsgericht bei (zuldssiger) Er-
hebung einer Klage nach Art. 20 DSchG die Sache unter
allen rechtlichen und tatsiichlichen Gesichtspunkten ent-
scheiden, dic Hohe des Ausgleichs nach Art. 20 DSchG
war nach § 17 GVG allerdings nicht nur der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung sowohl im Primirrechts-
schutzverfahren als auch im gesonderten Ausgleichsver-
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fahren zuginglich, sondern hinsichtlich der Hohe des
Ausgleichs auch der Zivilgerichtsbarkeit.

Nach dem Beschiuss des BVerfG vom 2. Mirz 199y
(a. a. ©.) gilt dies nun nicht mehr, da es sich bel Anwean-
dung des Art. 20 DSchG nur um eine (finanzielle) Mafi-
nahme handelt, die abweichend vom Regelfall ggf. erfor-
derlich sein mag, den Vollzug des Denkmalschutzgesetzes
auch dann sicherzustellen, wenn der Rahmen der Sozial-
bindung im Einzelfall diberschritten sein sollte. Diese fi-
nanzielle Ausgleichsleistung, die ggf. zur ,,Herbeifiihrung
der Zumutbarkeit® erforderlich ist, ist damit keine Ent-
¢ignungsentschidigung i. 5. v. Art. 14 Abs. 3 Sdtze 3, 4
GG V.o m. § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG. Sie ist alierdings auch
keine aus dem Rechtsgedanken der §§ 72 f. der Einleirung
zum Preuflischen Allgemeinen Landrecht (ALR) von 1794
sich ableitende sog. Aufopferungsentschidigung, welche
ihrem Wesen nach chenfalls eine nach Art, 14 Abs. 5 GG
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11 beurteilende Enteignungsentschidigung darstellt (so
§ 75 Einl. ALR: ,Dagegen ist der Staat demjenigen, wela
cher seine besonderen Rechte und Vorteile dem Wohl des
gemeinen Wesens anfzropfern gendtigt wird, zu entschi-
digen gehalten*); insowett liuft nach BVerfG, Beschluss
vom 2. Mirz 1999 (a. 2. O.), der nach dem ,Nassauskie-
sungsbeschluss® des BVerfG (vom 15. Juli 198z, Az 1
Bvl 77/7%, BVerfGE 58, 300 ff.) erfolgte Begritndungs-
wechsel, wonach die sachliche Zustindigkeit der Zivil-
gerichre sich nicht mehr mit Art. 14 Abs. 3 GG (Ent-
¢ignungsentschidigung), sondern mic § 40 Abs, 2 VoGO,
nach dem u. a. ,fiie Verm&gensrccht]‘iche Ansprﬁche aus
Aunfeplerung fiir das gemeine Wobhl® der ordenmtliche
Rechtsweg gegeben sel (vgl. w. a. BGH, Urteil vom
15. Dezember 1994, Az. IIIZB 49/94, NJW 1995, 964),
begriinde, ebenso leer (vgl. Wolfgang Karl Gohner, D3I
2005, Heft 1, 5. 63 ff., 68 f£.).
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