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Bayern

Zu den Novellierungsbemiihungen des Bayerisohén Denkmalschutzgesetzes

(DSI) In seiner Darstellung der Novellierungsbemithungen u.a. am Bayerischen
Denkmalschutzgesetz (vgl. DSI 20068 Heft 3 S, 22f) verwies Herr Generalkonser-
vator Prof. Dr. Egon Johannes Greipl darauf, dass die im Zuge des Gesetzentwur-
fes der bayerischen Staatsregierung fir ein Gesetz zur Erweiterung und Erprobung
von Handlungsspielrdumen der Kommunen (Drs. 15/8415)¢  praktisch ... Die Aus-
schaltung des Bayerischen Landesamits fiir Denkmalpflege-aus der flachendecken-
den Betreuung des archiologischen und baulichen Erbes in Bayern bedeuten [wiir-
de]. Damit ist das DSchG, einst als vorbildlich in Europa gepriesen, das Papier
nicht mehr wert, auf dem es geschrieben ist."

Nach erster Erdrterung des Gesetzentwurfs im Bayerischen Landtag am 9. Novem-
ber 2006 steltten die Fraktionen der CSU und der SPD am 11. bzw. 16. November
2008 zwei inhaltsgleiche Anderungsantridge. Aus der Begriindung des CSU-
Antrags darf insoweit wie folgt zitiert werden:

JArt, 15 Abs. 2 DSchG bestimmt, dass die Unteren Denkmalschutzbehdrde vor ei-
ner Entscheidung das Landesamt fir Denkmalpflege héren soll. '

Art. 2 Nr. 2 Buchst. b, Art. 3 Nr. 2 Buchst. b und Art. 4 Nr. 2 Buchst. B des Entwurfs

eines Gesetzes zur Erprobung einer Freistellung ausgewéhiter Kommunen von der

Einhaliung von Rechtsvorschriften (Modellkommunengesetz) sehen vor, dass ab-

weichend von Art. 15 Abs. 2 Satz 1 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) die An-

hérung des Landesamts fiir Denkmalpflege - mit Ausnahme der Welterbestatten - in

das Ermessen der Unteren Denkmalschutzbehdrde gestellt wird. Die Fakultativstel-

lung der gutachterlichen Beteiligung der Fachbehorde in den meisten denkmal- %
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren entspricht dem mit dem Gesetzentwurf '
verfolgten Zweck indes weder der Zielsetzung noch dem Inhalt nach. ‘

Die ausschliefliche Kompetenz zur Austibung des im denkmalrechtlichen Eraub-
nisverfahren gegebenen Ermessenspielraums und damit die abschlieRende Ent-
scheidungsbefugnis bei der Anwendung des Denkmalschutzgesetzes liegt schon
nach geltendem Recht in den H&nden der Unteren Denkmalschutzbehdrde bazw.
der Behdrdenleitung. Der Denkmalfachbehérde cobliegt dagegen eine rein gutach-
terliche und gerade keine Entscheidungsfunktion.

Damit verfiigen die kommunalen Entscheidungstrager im denkmalrechtlichen Er-
laubnisverfahren schon nach der aktuelien Gesetzeslage Uber einen umfassenden
Handiungsspielraum. |
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Die gutachterlichen Stellungnahmen der Fachbehérde sind im denkmalrechtlichen
Eriaubnisverfahren wichtiger Teil der Entscheidungsgrundlage fur die kommunalpo-
Itisch Verantwortlichen. Ohne sie wirden die fachliche und politische Vermittelbar-
keit der durch den Leiter bzw. die Leiterin der Unteren Denkmalschutzbehorde ab-
schliefend zu treffenden Einzeffallentscheidung unnétig erschwert.

Hinzu kommt, dass materielle Zuwendungen fiir private Denkmaleigentimer in der
Regel in Abhangigkeit von einem positiven Gutachten der Denkmalachbehtrde
vergeben werden. Der Verzicht auf die Verfahrensbeteiligung der Fachbehérde tra-
fe diesen Personenkreis aiso zusatzlich.

Die genannten Vorschriften sollen daher ersatzlos gestrichen werden.”

Diesen Ausfiihrungen ist nichts hinzuzufiigen. Angesichts des am 1. Dezember
2006 begangenen Tags der Bayerischen Verfassung, die bereits 1946 in Kraft ge-
- Ireten war, kann nur konstatiert werden, dass dieser Anderungsantrag endlich ver-
deutlicht, dass das Bayerische Denkmalschutzgesetz nicht hinter den Verfassungs-
auftrag aus Art. 3 und insbesondere Art. 141 der Bayerischen Verfassung zuriick-
fallen wird. Dies wére angesichts der Entscheidung des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs vom 31. Mai 2008, Az.: V. 1-VII-05, BayVBi 2006, 598f., wonach Aft.
141 der bayerischen Verfassung bindendes objektives Verfassungsrecht enthalte,
,=an dem die Handlungen und Unterlassungen von Staat, Gemeinden und Korper-
schaften des &ffentlichen Rechts zu messen sind.“ Sobald diese Verpflichtungen
verletzt wiirden (im entschiedenen Fall bei der [fehlerhaften]Abwagung im Zuge der
Aufstellung eines Bebauungsplans), verstieRe derartiges Handeln oder Unterlassen
(neben der fach-gesetzlichen Fehlerhaftigkeit, z.B. wie hier bei §1 Abs. 7 BauGR)
zudem gegen das WillkOrverbot nach Art. 118 der Bayerischen Verfassung. Denn
bei verfassungskonformen Vorgehen wiren die in Art. 141 der Bayerischen Verfas-
sung genannten Schutzgiter nur dann zu berwinden, ,.wenn besonders gewichtige
k0 entgegenstehende Belange das rechtfertigen wirden.* Zur Feststellung des Ge-
wichts der Belange nach Art. 141 der Bayerischen Verfassung sowie der verfas-
sungsrechtlich erforderlichen besonderen Dringlichkeit anderer Belange bedarf es
der denkmalfachiichen Unterstirtzung und Beratung der Entscheidungstrager durch
den hierzu berufenen SachverstiAndigen, das Bayerische Landesamt far Denkmal-
pflege. ‘

Daher wird es dabei bleiben, dass zukiinftig auch im Freistaat Bayern - auf der
Grundlage einer Verordnung der Gemeinde bzw. der Kreisverwaltungsbehérde -
eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis als erteilt geften wird, ,wenn die zustandige
Behdrde nicht innerhalb von 2wei Monaten nach Einreichung des Antrags anders
entscheidet. Die zustandige Behorde kann durch Bescheid, der innerhalb der Frist
nach Satz 1 bekannt gegeben werden muss, die Frist einmalig um bis zu drei Mo-
nate verlangern.” Dadurch wird die Fiktion der Genehmigungserteilung grundsétz-
lich nach Ablauf von zwei Monaten nach Einreichung des schriftlichen Antrags bei
der Gemeinde eintreten. Die Anforderungen an die Antragsunterlagen ergeben sich
dabei aus den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts.
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Die Fiktionsfrist wurde mit zwei Monaten bemessen, da der Antrag von der Ge-
meinde an die Untere Denkmalschutzbehérde weitergeleitet werden muss und sehr
unterschiedliche Fallgestaltungen umfasst sind. Die Fiktionsfrist wird durch den Er-
lass eines ablehnenden Bescheids oder eine beispielsweise durch Nebenbestim-
mung(en) modifizierte Erlaubnis gehindert. Die Fiktionsfrist kann durch Verwal-
tungsakt auf insgesamt funf Monate verl&ngert werden. Die Verldangerung muss mit
in konkretem Zusammenhang zum entscheidenden Antrag stehenden Tatsachen

- begriindet werden. Bei ordnungsgem&Rem Zusammenwirken aller Betroffenen
werden mit dieser Regelung wohl zumeist keine wesentlich neuen Probleme her-
vorgerufen werden. '

(Wolfgang Karl Géhner)

Mitteilungen aus dem Landesamt fiir Denkmalpflege

1. Auftaktveranstaltung zum Jubiléium des Bayerischen Landesamies
fur Denkmalpflege 2008 '

(DSI) 300 Gaste aus Politik, Wirtschaft und Kultur kamen Mitte Oktober 2006 im
Ernst von Siemens-Auditorium in der Pinakothek der Moderne zur Auftaktveranstal-
tung des Kolloquiums ,Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege — Bifanz nach
100 Jahren” zusammen. '

Der Festredner, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans Maier, Staatsminister a.D., im Jahr
des Denkmalschutzgesetzes 1973 zustandiger Ressortminister und Prasident des
Deutschen Nationalkomitees fir Denkmalschutz von 1974 bis 1986, duBerte seine .
tiefe Sorge tiber die gegenwartige Entwicklung. '

Bereits in seiner BegrilBung wies Generalkonservator Prof. Dr. Egon Johannes P
Greipl auf die Probleme hin; - i

- ,Das einst in ganz Europa als Vorbild gepriesene Bayerische Denkmalschutzgesetz
wurde 1994 erstmals entscheidend geschwicht. Dies und die finanzielle Auszeh-
rung seit 1990 sind die zwei Backen einer Zange, zwischen die der Bestand an
Einzeldenkmalern und Ensembles in Bayern geriet.” ‘

Die Folgen der Novelle von 1994 und der finanziellen Auszehrung seit 1990 treten
bei der derzeit laufenden Revision der Denkmalliste schonungslos zu Tage, 119
von den 970 Ensembles in Bayern wurden iiberpriift. Leider muss dem Bayerischen
Landesdenkmalrat 27 (22,9%) von diesen 119 Ensembles, also fast ein Viertel, zur
Streichung und 42 (35,3%) Ensembles, also mehr als ein Drittel, zur Flachenkorrek-
tur empfohlen werden. Nur 50 (42%), also weit weniger als die Halfte, haben ihren
Bestand bewahren kénnen.



