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Schauplétze der Industriekultur in Bayern
Bayern war bis ins 20, Jahrhundert zu grofien Teilen - von den
stddtischen Zentren Minchen, Augsburg und Niirnberg und ejni-
gen Regionen mit speziellen Produktionen wie von Porzellan oder
Glas abgeschenen ~ kein Industrieland. Die (berreste historiseker
Industrieanlagen oder auch Spuren elner speziellen .Arbeiterkul-
tur” nehmen sich daher im Gegensatz zu friihen groBindustri-
ellen Zentren wie in Nordrhein-Westfalen oder in Sachsen eher
bescheiden aus. Umso verdicnstvoller ist das Unterfangen zu wer-
ten, Schauplitze der Industriekultur in einer eigenen Publikation
zusammenzustellen, damit auf ihre Bedeutung zu verweisen und
gleichzeitiy fiir die Wichtigkeit ihrer Bewahrung zu sensibili-
sieren.

Diese Aufgabe hat Werner Kraus als Herausgeber im Auftrag
des Verbandes der bayerischen Bezirke auf sich genommen. Das
im Mirz 2006 vorgestelite Werk ,Schaupldtze der Industriekultur
in Bayern®, erschicnen im Verlag Schnell & Steiner, versammelt
Informationen zu liber 100 historischen Orten, Industrieanla~
gen, prigenden Gebiuden und Museen, an denen exemplarisch
die Industrialisierung und die Arbeitswelt im 19. und 20. Jahr-
hundert, Wirtschafts—, Sozial-, aber auch Architekturgeschichte
nachvollzogen werden kénnen, Ein zeitlicher Schwerpunkt wurde
auf die Jlahre von 1860-1920 gelegt. Wie allain sehon die Zahl
der erliuterten Orte zeigt, will das Buch keine Aufiistung aller
noch erhaltenen Gebiiude und Elnrichturgen bieten. Man freue
sich zwar, wenn Fachleute das Kompendium beniitzten, so der
Vorsitzende des Kulturaussehusses des Verbandes der bayerisehen
Bozirke, Ludwig Spreitzer, bei der Buchvorstellung, doch wende
sich das Werk in erster Linie an historisch interessierte Biirger, dic
etwa bei Landesausstellungen oder dem Tag des offenen Denkmals
neugierig wiirden und nach weiteren Informationen suchten.

Aus diesem Grund wihhlte man als Konzept des Bandes auch
eing anregende Mischung van Sachinformationen zu den ecin-
zelnen Gebduden, Industrien und Museen, verfasst zumeist von
profunden Sachkennern vor Ort, dazu von blegrafischen Portrits
von Industriepienicren wie Carl von Linde, Oskar von Miller oder
Alexander Wacker, sowfe Stichwort-Ksten mit der Erklirung von
Begriffen wie ,Gewerbefreiheit”, ,Dampfmaschine” . Pechlohle”
oder . Zwangsarbejter”, Spezielle Themenrauten, dic in Rundgén-
gen ader bei Rundfahrten die Augen &ffnen fiir die bayerische
Industriegeschichte, runden den reich bebildartan Band ab, der
damit Nachschlagewerk, Lesebuch und Reisefiihrer in ¢inem ist.
Adressen, Offnungszeiten, Literaturhinweise, Karten und Register
bieten weltere praktische Informationen.

Fazit: Ein informatives Buech und ideales Geschenk, das in
den Shops zumindest aller bayerisehen Museen mit mdustricgc-
schichtlfchen Beziigen vertreten sein sallte.

Wolfgang Stibler

Werner Kraus (Hg.)/Verband dor bayerischen Bexirke: Schauplitze
der Industriekultur im Bavern, Regensburq 2006, 320 S., ISEN
3-7954-1780-72

Rechtsfragen rund ums Museum

Mit der Broschiire ,Rechtsfragen rund ums Museum” widmet
sich Dt. Helmut Mayer-Metzncr, Referatsleiter der Regierung von
Oberfranken, cinem — wie in der Vorbemerkung zu Recht ver-
wiesen wird — durchaus sehwicrigen und komplexen Thema. Da
Museen heuts nicht mehr bloBe hehre Bildungsstitten”, sondern
Orte des Jinfotainments” sind, milssen sich Ausstellungsgestalter
fn ihren konzeptionellen Uberlegungen dementsprechend anpas-
sefi. Lerhen findet heute auf sehr unterschiedliche Art und Weise
statt, so dass weit mehr als eine schiere ,Zurschaustellung” von
Exponaten gefragt ist. Da zugleich derartige Einrichtungen mit
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. den Angeboten von Fernsehen, Film, Theater und sonstiger tn-
terhaltungsindustrie kenkurricren und sich auBerdem die Wert-
vorsteliungen und Schgewohnheiten der Menschen deutlich ver~
dndert zu haben scheinen, sind Museen Einrichtungen, die ihrem
{verfassungsrechtlichen) Bildungsauftrag gerecht werden wolign,
ibr Anliegen in inszenjerten Ausstellungen présenticren miissen.

Es ist das Verdienst des Bezirks Oberfranken, als Herausgeber
dieser Broschllre einen Vortray des Autors am Museumstag des
Bezirks Oberfranken am 10, Oktober 2005 jn seine Schriftenreihe
zut Heimatpflege in Oberfranken, Reihe I; Geschichte und Muse-
umswesen, als dessen Nummer 4 aufgenommen zu haben, Moch
gréBere Anerkennung verdient der Bezirk Oberfranken fiir sein
Bestreben, .kiinftig den Museen in Oberfranken bei Ausstellun~
gen. bei Einrichtungen, bei Rnstauricrungen. bei Medieneinsatz,
bei museumspidagagischen Projekten und bei Alltagsproblemen
Unterstlitzung zu bieten.” Diese regichale Ergdnzung zur Arbeit
der Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern im
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpficge. wird der besonderen
Bedeuting des Museumsstandorts und Kulturraums Oberfranken
sehr gerecht. Es ist als ein mehr als positives Zeichen zu se-
hen, dass entgegen dem allgemeinen Trend in der dffentlichen
Verwaltung sich der Bezirk Oberfranken an der Seite der bayeri-
schen Rechtsprechung, atlen voran des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs (vgl. insh. die Entscheidung vom 21, Mai 20086, Az,;
VE. 1-VII-05, BayVBI 2008, 589 ff., zur Bedeutung von Art. 141
der Bayerischen Verfassung Fiir Jjegliches staatliche und kommu-
nale Handeln), flir den Erhalt urd die Pflege seines baw, unseres
kulturellen Erbes aktiv einsetzt, Wieder einmal zeigt sich der Be~
zirik Dberfranken als Vorbild in Bayern! o

Mit seiner Broschiire wRechtsfragan rund ums Museum™ ist
Dr. Helmut Mayer-Metzner cine empfehlenswerte Einfilhrung in
museumsreehtliche Fragestellungen gelungen. Der Vortrag hzw.
die Broschiire des Autors ist zo anschaulich, gut verstdndlich und
praxisorientiert, wie man es sich von einer Verdffentlichung zu
diesem Thema wiinscht.

Natiirlich wire es wohl kritisch zu hinterfragen, wenn diese
Broschilre ohne bereits vorhandene theoretische Durchdringung
der Rechtsfragen des deutsehen Museumswesens erfolgt wiire,
Pas Rechtsgebiet .Museumsrecht” ist ein umfassendes, vielfy|-
tiges und nicht immer einfaches Terrain. Pas Museumsrecht im
engeren Sinne umfasst unter apderem die Rechisstellung der
Museen selbst, den Gffentlich-rechtlichen Erwerb von Museums-
gut, die Kontralle von privaten Museumsaiitern, den Kulturgij-
terschutz und die Beniitzung der Museen, Zum Museumsrecht im
weiteren Sinn zihien vor allem Rechtsfragen im Zusammenhang

" mit dem Kauf von Altertiimern und Kunstwerken, den Musewums-
leihvertrag, die Kunstversicherung und urheberrechtliche Fragen.
Allerdings licgen dan interessiorten Kreisen nicht nur verschie-
dene Beitrige und Monographien zu Teilagpekten dieses unge-
heuer breiten Themenspektrums ab Beginn der 80er Jahre vor
(u. a. von Mans Peter Ipsen, Der vbelichene” Museumsvercin, in:
Liineburger Blitter 25/26, 1982, 5. 7 ff., und von Hans Rainer
Kiinzle, Schweizerisches Bibljotheks— und Dokumentationsrecht,.
Das Recht der Ribliotheken, Archive, Museen ynd Dokumentati-
ansstellen in der Schweiz mit rechtsvergleichenden Hinweisen auf
das deutsche, franzéisische, englische und amerikanische Recht,
Ziirich 1992), vielmehr existiert — beginnend ab 1993 - dia vom
Institut filr Museumskunde der Staatlichen Museen Berlin (5tif-
tung PreuBischer Kulturbesitz) herausgegebens Reibe ,Mandbuch
des Museumsrenhts"
php?ls:B&tupicﬂPuhlika‘tionen&subtupiczHandhuctht‘:htEl:lang
=deftte=jafttf=fa) mit seincn an den juristisch nicht vorgehil-
deten Museumsmitarbeiter gerichteten Ausfilbrumgen in Form
cines Nachschiagewerks zu den Themenkreisen Arbeitsrecht, Pri-
vatversicherungsrecht, Erwerh von Muscumsgut, Internationaler

(h'l"l:p://www.smb,spk-berlin.de/ifm/indcx. :
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Sehutz von Museumsgut, Sozialrecht, Digitale Bildverarbeitung
und Urheberrecht, Offentliches Recht, Rechtliche Grundlagen der
Privatisierung von Dienstleistungen im Museym sowic Versiche-
rungsfragen im Muscumsbercich. Nachdem somit die Ubergrei-
fenden Zusammenhiinge jedermann zugdnglich dargestellt sind,
das Terrain somit keincswegs mehr als unerschlossen bezeichnet
werden kann, war und ist es opportun und verdienstvoll, im Rah-
men eines hoffantlich Fortsetzung findenden Vertrags bzw. dureh
deszen Verdffentlichung in dieser Broschiire den Museums- und
Ausstellungstrigern und ihren Mitarbeitern ginen ersten, sber
sehr profunden Eimdruck .das Muzeumsrechts® zy verschaffen,
der dann natlrlich zu vertiefen sein wird,

Vortrag und Broschiire befassen sich hinsichtlich der Ziel-
setzung, juristisch nicht vorgebildeten Museums- und Ausstel-
fungspraktikern einen ersten Einstieg in die museumsrechtlichen
Fragestellungen ihres wamdglich erst neu entstehenden Tuns 2y
ermdglichen, nicht mit theoretischen Uberlegungen. Vieimehr
werden am Beispiel von acht vom Autor ausgewihiten Fallge-
staltungen im Wesentlichen Fragen des Erwerbs unc Verkaufs van
Museums- bzw. Ausstellungsexponaten erdrtert, ergdnzt um up-
heberrechtliche Ausfiihrungen an Exponaten und GebXuden.

Leicht zu lesen, dem Gegenstand und antizipierten Leser an-
gemessan, setzt diese Broschiire eben cinen mit dem . Innenlgben®
eines Museums vertrauten Leser nach nicht voraus. Es soll gerade
dazu hinflihren, den Zuhiirer baw. Leser zu einer nachfolgenden,
vertiefenden Lektiire zu zwingen. ‘

Die Erbrterung der Faligestaltungen 1 (Verléihen von Expo-
rnaten) und 4 (Kauf von Exponaten) zeichnet sich besonders durch
die in kursiver Rotschrift neben den Mustern fiir einen Leth= bzw.
cinen Kaufvertrag jeweils passend zu den einzelnen Vertragsin-
halten angefiihrten Erlduterungen und Begriindungen aus. Ge-
rade fiir den Einsteiger in die Materie ist dies sicherlich sehr
hilfreich. Zu den Fallgestaltungen sei im Ubrigen nur Vereinzeltes
_angemerkt: ‘ '

Der in Fall Nummer 1 angebotene Musterlethvertrag er-
scheint dem Rezensenien sehe praktikabel. Allerdings solite nicht
unbeachtet bleiben, duss entgegen der Regelannahme der Erl5y-
terungen zu Nummer 4 Abs. 4 des Vertragsentwurfs auch dann,
wenn der Staat oder Kérperschaften des &ffentlichen Rechts
Leihnebmer sein sollten, die Verpflichtung zum Abschluss tiner
ausreichenden Versicherung aufgebirdet bekommen sollten, zy-
mindest dann, wenn der Markt- ynd Versicherungswert der Lejh-
gegensidinde den Ublichen Rahmen der zutreffend dargestellten
sog. Eigenversicherung sprengen sollte. Entleiht einc staatliche
Einrichtung zum Zweck einer themenbezogenen, reitlich befrls~
teten Ausstellung inshesondere Gemilde und Mabel von priva-
ten und &ffentlichen lLcihgebern, worunter sich auch weltweit
héchstgehandelte Einzelstiicke befinden, [g¢ das Tragen des Rigj-
kas fiir den Staatshaushalt so unverhdltnism&Rig hoch, dass der .
Versicherungsabschluss aueh zu Gunsten und zur Beruhigung des
Leihgebers dringend angeraten ist, Wohl zu Lasten des Leihgebers
Ungeregelt ist ferner der Aspekt des Tragens der Transportkosten:
da die Entleihe kosten|os erfolgt, entspricht es i. d. R, der Billig=
keit, dass der Leihnehmer auch die Hin- und Riicktransportkosten
tragt. .
In Fall Nummer 3 weist der Autar zutreffend auf die Rale-
vanz des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (D5¢hB] hin, Be-
sonders verdienstvell ist sein Verweis auf die Internet-Hamepage
des Dienstlsisters vBayerizches Landesamt Fiir Denkmalpﬂege", in
der dic Bayerische Denkmaliiste aletuelt und einfach abfragbar ist,
Allerdings finden das DSch@ yno seine dart in den Art. &, 7 und
10 geregelten Erlaubnistatbestinde dann Berlicksichtigung, wenn
in den Hauptanwendungsfallen der Bau- und Bodendenkmslar die
Art. 8 und 7 DSch@ Verdnderungen intendiert sind und die Denk-
maleigenschaft bosteht: auf die Eintragung in die Denkmalliste
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kommt cs angesichts des insoweit nachrichtlichen Systems nicht
an. Anders ist dies hingegen bei beweglichen Denkmilern i. 8. w.
Art. T Abs. 2, Art. 2 Abs. 2 . V. m. Art. 10 D5chG, da das DSchG
aut bewegliche Denkmidler nur Anwendung findet, wenn Veriin-

. derungen (insbesondere Verbringungen) intendiert sind und die

. Eintragung in dic Denkmalliste erfolgt ist. In den Lisungshinwei-
*sen zu Fall 3 ist auf diesen fiir die Muscums- und Ausstellungs-

'+ szene schr wesentlichen Tatbestand lgider nicht verwiasen, da die

o Madonna als Ausstattung i. 5. v. Art. 1 Abs. 2 D5chG behandelt
* wurde. Die Ausfiihrungen in Absatz 2 von Seite 20 der Broschii-
re hinsichtlich der baudenkmalrechtlichen Verinderungserlaubnis
~ midgen im besprochenen Fall der Sache gerecht werden, beriick-
sichtigen aber weder den Wortlaut des DSch@G noch die grundge-
#' setzlicheén Vorgaben. Es Ist vielmehr deutlich zu betonen, dass die

- denkmalschutzrechtifche Erlaubnis nur versagt, d. h. nicht erteilt
. werden kann, ,soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes
. fiir die unveriinderte Befbchaltung des bisherigen Zustandes spre-
- chen” {Art. B Abs.'2 Satz 1 DSché). Diese Einschrinkung gegen-
itber dem vom Autor formulierten ,AusschlieBungsgebotes” ist

' nicht nur geboten, sie kann sich u. a. zu Gunsten von Muscums—

und Ausstellungstrdgern auch insoweit als positiv crweisen, als
die Verbringung ¢ines Ausstattungsgegenstands regelmiBig zu

~ .- einer Beeintrichtigung des Wesens des Baudenkmals fiihren wird.

. Der in Fall Nummer 3 angebotene Leihvertrag ist insbesondere in
- den Formulierungen der Nummern 4 mit 6 wirklich sehr giinstig
fiir den Leihnehmer Museum (vgl. insbesondere die Nummearn 4
mit & des Leihvertrags zit Fall 1) und stellt insoweit woh! keinen
~ fairen Interessensausgleich dar; zu den Transportkosten gilt die
" Anmerkung zu Fall 1 entspréchend.
In Fall Nummer 4 bittet der Autor um Beachtung der ethi-
* schen Richtlinien fiir Museen und Museumsmitarbeiter, Ergdn-
. zend darl insoweit auch auf die seg. ,Charta von La Vailetta"
~ (BGBI 2002 11, 2709 ¥£.) hingewicsen werden. Digses «Europdische
Ubercinkommen vom 16. Januar 1992 zum Schutz des archiolo—

; - gischen Erbes” ist mit Zustimmung der Linder in der Bundesrepu-~

© . blik Deutschland (auch des Frsistaats Bayern!) ratifiziert worden
und in Kraff getreten sowie fiir die Gerichte und Behdrden in
Deutschland verbindliches Recht. Es sicht-u. a. in Art. 10 Abs.
iil) und iv) ver, dass Museen und Zhnliche Einrichtungen kei-
ne Elemente des archiologischen Erbes erwerben, .bei denen der

- Verdacht besteht, dass sie aus uniiberwachten Funden ader ungr=-

- laubten Ausgrabungen stammen oder bei amtlichen Ausgrabun-
- gen entwendet wurden,” Dies gilt sowohl unmittelbar fiir Museen
und Eintichtungen, deren Ankiufe staatlicher Aufsicht unterste-
hen, als auch fir jene Museen und Einrichtungen, bei denen dies
nicht zutrifft, der Staat allerdings (u. a. durch Information liber
den Wortlaut der Charta von La Valletta und andere geeignets
Maiinahmen) die Einhaltung der Konventions-Bestimmungen si-
therzustellen hat. Der Museumsmitarbeiter hitte daher nach In-
krafttreten des Bundesgesetzes das Exponat ~ falls es cin beweg-
liches Bodendenkmal sein sollte — gewiss nicht annchmen diirfen,
da Museen und Einrichtungen i. $. v. Art. 141 der Bayerischen
Verfassung am Erhalt des kulturelien Erbes mitwirken und somit
aktiv sicherstellen miissen, dass thnen angebotene Exponate nicht

aus unliberwachten Funden oder unerlaubten Ausgrabungen oder

Dicbesgut stammen. :

Dankbat ist der Rezensent einmal mehr fir die Ansprache
des Problemfelds des Kulturgliterschutzes in der Bundesrepublik
Deutschiand. Angesichts des Trauerspiels u. a. um die aktugl-
le Gesundheitsreform stehen die derzeitigen .Bemiihungen®, die
UNESCO-Konvention von 1970 ,schon” 2007 in deutsches Recht
umzusetzen, sicherlich nieht im Rampenlicht, inhaltlich ist mit
den vorliegenden, verwaltungsseitig nicht vallzichbaren, daher
wirkungslos bleibenden und zudem den Grundgedanken der Kon-

vention in weiten Teilen zuwider laufenden Formulierungen leider,
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nichts gewonnen. Tag Fiir Tag geht wertvollstes kulturelles Erbe
der deutschen Gesellschaft schlicht verloren.

Die gut verstindliche Sprache, die prignanten Erlduterungen
zu den einzelnen Vertragsbestandieilen sowie dic hervorragen-
den Verweise auf Gesetzestexte, sonstige Normen, weiterfithren-
de Literatur und erg8nzende Hinweise der Broschiire liberzeugen.
Die Broschiire stellt ein gelungenes, aktuelles und im Grunde fijr
Praktiker aller Art und private wie ffentliche Interessierte einen
hervorragenden Einstiey in das umfassende Museumsrecht dar.
Pie Lektiire wird tunlichst empfohien,

Wolfgang Karl GBhner

Helmut Mayer-Meizner: Rechtsfragen rund ums Museum, Huy.
Bezirk Oberlranken, Schriftenrcihe des Bevirks Qberfranken zur
Heimatpflege in Oberfranken, Reihe 1@ Gesehichte und Muscume-
wesen 4, Selbstverlsg, Bayreuth 2008, 48 S, Erhditlich bei der
chierung von Qberranken,

Inszenierung und Erlebnis im Museum

Die Lernpsychelogie hat nachgewissen, dass Reize des Tast-, Ge-
schmacks- und Geruchssinns, auch dureh Héren oder Schen, ent-
scheidend fiir die Aktivitit des GroBhirns sind, was wiederum die
freigesetzte Engrgie bestimmt, Ubertrigt man diese Erkenntnis
auf Ermitdungserscheinungen bei einem Muscumsbesuch, so [Hsst
sich feststeflen, dass sie nicht nur durch langes Gehen und Stehen
oder etwa eine Uberforderung durch zu viele Eindriicke zuriick-
zufiihren sein kénnacn, sondern im Gegenteil durchaus auch auf
cine Unterforderung oder zu einseitige, .schmalspurige” Bean-
spruchung, etwa die ausschliefiliche Information durch Texte. Vor

. dicsem Hintergrund hat sich Brigitte Kaiser, ehemals Leiterin das

Stadtmuseums NeuBtting und somit direkt aus der Museumspra-
xis kommend, in ihrer Miinchner Dissertation der Frage nach dem
«Erlebnis” in kulturhistorischen Ausstellungen angenommen. Die
Abhandlung liegt seit 2006 ais weiterer Band der Rethe zu Kul-
tur= und Museumsmanagement des transcript=Verlags vor.

Wie kénnen nun kulturhistorische Ausstellungen so gestaltet
werden, dass sie mit Hilfe der genannten Sinnenreize den Bosy-
cher stimulieren und damit Botschaften besser ‘transportieren?
Die fiir Museums- und Ausstellungsmacher wichtige Hsthetische
Qualitdt historischer Présentatiomen birgt ihre Tiicken in sich,
Gottfried Korff sprach in seiner ,2Zwei-D-Thearie® bereits cinen
Kern des Problems an: Die Kombination aus. Didaktik upd Design:
tiicke .dic Geschichtsprasentation in die Nihe zu ciner Asthotik,
die den Charme eines Dentallabors hat, doch von der faszinieren—
den Fremdheit und Anmutungsqualitit der historisch-authenti-
schen Bildwelten hichts verspiiren I§sst." (zit. n, Kaiser S, 115)
Dem gegeniiber steht die nicht unberechtigte Befiirchtung vieler

Muscumsleute, in stark publikums- und besucherzahlenorienticr=
ten Ausstellungen kinnten bewusst eingesctzte oberfidchliche
Reize die eigentliche Botschaft”, ja den Bildungsauftrag verwiis-
scrn oder gar liberlagarn. So hatte Martin Roth ja bereits auf dem
Bayerischen Museumstag 1998 in Landshut vor dem Alptraum
gewarnt, nach dem Quatenfernsehen kiinftig auch das Quoten=
muscum” einzufiihren.

Kaiser versucht nun, kulturhistorische Ausstellungen — die
wklassische” Kunstausstellung st explizit ausgeklammert — auf
ihre kemmunikativen Eigenschaften hin zu analysicren. Am An-

- fang stehen grundsitzliche museologische {berlegungen, ctwa
die Frage nach der Definition der «Inszenicrung” nder szenogra-
fischen Gestaltung als Raumbild, gleichzeitig aber auch nach den
durch sie hervorgetufenen Linneren Bildern” in der Phantasie der
Besucher, 5ie kommt dabei zu dem Schluss, dass man sich auf
eine ,Bratwanderung zwischen Anregung der Vorstellungsfahig-
keit und Festschreiben von Bildern” beaibt, der man mit hdchster



