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SicherungsmaBnahmen und Zumutbarkeit — Verpflichtungen der Denkmaleigentiimer

Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zum Sofortvollzug ciner Anordnung von Sicherungzmafnah-
men nach Art. 4 Abs. 2 DSchG, BayVGH, Beschluss vom 24, August 2004, Az.; 15 C5 04.727, n. v. (rechtskriftig)

Instandsetzungs-, Sicherungs-,  Erhaltungsanordnungen
nach Atrt. 4 Abs. 2 DSchG, zu denen die Unteren Denk-
malschutzbehdrden befugt sind, sind zwischenzeitlich
zunehmend erkannt worden als geeignetes und notwendiges
Verfahrensinstrument, den baginnenden Verfall cines Bau-
denkmals frith- und rechtzeitig zu bekimpfer. Art. 4 Abs,
2 DSchG enthilt damit die Rechtsgrundlage far den Erlass
von Verwaltungsakten im Sinnc des Art. 35 BayVwViG.
Dic Anordnung enthélt die denkmalrechtliche Erlaubnis,
nicht aber unbedingt eine notwendige Baugenchmipung
(vgl. Jade, Bauaufsichiliche Mafinahmen, 2. Aufl. 2001,
Rdnr. 187). Je ntach den Umstinden werden Zwangsmal-
nahmen anzudrohen und die sofortige Vollziehung anzu-
ordnen sein (vgl. HessVGH, Urt. v. 17. Mai 1990, Az.: 4 TH
138/%9, BzD 2.2.5 Nr. 1 zum &ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung), '

Allerdings wenden sich einige Denkmaleigentiimer gegen
diese sofort vollziehbatren, auf Art. 4 Abs. 2 DSchG gestittzten
Anotdnungen von SicherungamaBnahmen fitr ihre Baudenk-
midler mit eitem Antrag anl Aussetzung des Sofortvellzugs
bzw. zur Wiederherstellung der aufachichenden Wirkung an
die Verwaltungsperichte. Dic Beschwerde gagen den ableh-
nenden Beschiuss des Baverischen Verwaltungsgerichis
Regensburg vom 2. Mirz 2004, Az.: RN 6 3 04426, n. v,
weist der Bayerische Verwaltungsgerictitshof im zitierten
Besachluss zuriick und fithrt insbesondere Folgendes aus:

sl ... 2. Die Antragsteller haben Beschwerde gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts eingelegt. Zur Begriin-
dung fiihren sje im Wesentiichen aus: DMe vom Verwaltungs-
gericht vorgenommene versinfachte Zumutharkeitspritfung
sei nicht auvsreichend. Vielmehr hiitte pgepriift werden
milssen, ob 28 flir das denkmalgeschiitzte Haus eine kinf-
tige zumutbare Nutzungsmégiichkeit gebe und ob dessen
Erhalt auf Dauer mit vertretbarem finanziellem Aufwand
méglich sel. Die angeordneten Notmafinahmen seien nur
gin erster Schritt zur daverhaften Erhaltung des Denkimals,
[3a sich der Verfall des Denkmals auch bei Durchfithrung
der Sicherungsmalinahmen nicht aufhalten liefe, wilrden
weitere Erhaltungsanordnungen nachfolgen, Der Antrag-
steller zu 1 [Denkmaleigentiimer] sei Frithrentner und
kinne weder dic Kasten der WotmaBnahmen (in Héhe von
6.045 BEuro nach dem vorgelegten Kostenvoranschlag vom
[8.3.2004) nech die Kosten der Sanicrung des Hauscs (von
rund 320,000 Buro nach dem Kostenvoranschlag vom 3.
Februar 1996) tragen. Die finanziellen Belastungen stiinden
auBer Verhiltnis zum reatisierbaren Wert des Hauses. Auch
deshalb scien die Kosten der Erhaliung des Denkmals wie
auch die Kosten der Notmafinahmen unzumuthar, Es geniige
auch nicht, wenn der Antragseegner ladiglich Zuachilsse in

ST

Aussicht stelle; ob diese geleistet wiirden, sei bei der gegen-
witrtigen Finanzsituation des Staates duBerst zweifelhaft,
Die Antragsteller beantragen, den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 2. Mirz 2004 aufzuheben
und die aufsehichende Wirkung des Widerspruchs gegen
den Bescheid des Landratsamts Passau vorn 8. Janoar 2004
hinsichtlich Nr, 2 wiederherzustellen und hinsichtlich Nr. 4
anzuordnen. Der Antragsgegner beantragt, die Beschwer-
den zuriickzuweisen,

Fr verteidigt dent angefochtenen Beschluss und trigt ergin-
zend vor: MaBgeblich fiit die Zumutbarkeit von Erhal-
tunigsmafnahmen sei nicht die allgemeine wirtachaftliche
Sitvation des Eigentiimers, sondern der realisicrbare wirt-
schaftliche Wert des Kulturdenkmals. Auch ohne gutach-
terliche Wertermittlung liege auf der Hand, dass die Kosien
der Sicherungsmalnahimen von voraussichtlich 6.000 Euro
nicht zu einer upzurmutharen Belastung fithren kénnten,
wetit man gie zum realisierbaren Wert des Gebiudes und .
des Grundstiicks ing Vethdilinis setze. Selbst wenn die
Antragsteller bei der grundlegenden Sanicrung des Gebiu-
des aus ihrem Vermogen zuschieBan milssten und die Erhal-
tung deshalh unzumutbar wire, wiirde dies nicht zwingend
zur Rechtswidrigkeit der angeordneten Notmalfinahtmen
fithren. Vorldufige Erhaltungsmalnahmen erwicsen sich
nicht als vergeblicher Aufwand, wenn die begriindete Aus-
sicht bestehe, dass die Offentliche Hand ihrer Verpflichtung
nach Art. 1 Abs. I DSeh( nachkomme. Davon sei hier aus-
zugehen, da den’ Antragstellern bereits eine Férderung in
Aussicht gestellt worden sei. ... ‘
IL. ... Die Pritfung der filr die Begriindetheit der Beschwer-
den streitenden Griinde ist im Grundsatz auf das in der
Beschwerdebegriindung Dargelegte beschriinkt (§ 146 Abs,
4 Satz 6 VwG0). Danach ergibt sich, dass es das Verwal-
tungsgericht zu Recht abgelehnt hat, dis aufschicbende Wir-
kung des Widerspruchs gegen den Beacheid vom 8. Ianuar
2004 in Nr. 2 wiederherzustellen und in Nr. 4 anzuordnen.
Wesentliches Element der nach § 30 Abs. 5 VwGO zu tref-
fenden Ermessensentscheidung ist eine summarische Prii-
Tung der Erfolgsaussichten dea Hauptsacherechtsbehelfs.

[. Die Anordnung unter Nr. 2.3 des angefochtenen
Bescheids, die Giebelschrote gegen Absturz zu sichern, hat
— wie gich ang ihrem Wortlaut und erkennbaren Sinn crgibt
— sicherheitsrechtlichen Charalkter. Sic findet ihre Rechts-
grundlage in Art. 60 Abs. 2 Satz 2 BayBQ. Dass das Land-
ratsamt den angefochtenen Bescheid auch insoweit auf Art.
4 Abaz. 2 Satz | DEchG gestiitzt hat, ist unschidlich, weil der
Regelungsgegenstand des Verwaltungsakts identisch bleibt
(vel hierzu Gerhardt in Sehoch/Schmidt-ARmann/Pigtzner,
VwGO, RdNr. 21 zu § 113),
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Die Frage der (subjektiven) Zumutbarkeit stellt sich bei der
Anordnung unter Nr. 2.3 des Bescheids nicht. Fiir den ord-
mungsgemiBen Zustand eines Gebiudes ist der Eigentiimer
grundsatzlich ohne Rilicksicht auf seine wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit verantwortlich (vgl. BVerwG vom 11.4.1989,
NJW 1989, 2638). Das giltunabhiingig davon, ob ein Gebiude
Denkmaleigenschaft im Sinn des Art. 1 DSchG besitzt oder
nicht, Zu den - Grundleistungen der Erhaltung denkmal-
geschiftzter Geb#ude, die vom Pflichtigen im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs, 1 3atz 1 GG)
grundsiitzlich aufeigene Rechnung zu erbringen sind, gehort
auch die hier angeordnete Motreparatur bzw. Sichervngs-
malnahme (vgl. BayVGH vom 2551987 E2D 2.2.5 Nr. 2 =

BRS 47, 333; vgl. ferner Eberl/Martin/Petzet, Bayerisches
. Denkmalschutzgesetz, 5. Aufl. 1996, RdNrn. 13 und 18 zu

Art. 4; Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und
Denkmalpflege, Teil G RdNr 103), Dass die Ancrdnung
insoweit nicht erfordedich oder ungeeignet zur Behebung
des sicherheitsrechtlich relevanten Zustandes wire, ist von
den Antragstellern nicht behauptet worden. Thre Einwendun-
gen richten sich vielmechr im Kern gegen die Zumutharkeit
der Anordnung insgesamt {(vel. hierzu unter 2.).

Bei der gebotenen summarigchen Prifung ldsst die
Beschwerdebegrindung auch keinen Etfolg des Widaer-
spruchs gegen die Nrn, 2.1 und 2.2 des angefochtenen Ver-
wahungsakts erkenfien. '

g) Bel den Anordnungen unter Nrn. 2.1 und 2.2 des
Bescheids stehen erkennbar nicht sicherheitsrechtliche
Aspekte im Vordergrund, sondern der Schutz des Baudenk-
mals vor einern (weiteren) Verfall, Sie sind daher zutreffend
auf Art, 4 Abs. 2 Satz | Halbsatz 1 DSchG gestiitzt worden,
Danach kénnen die nach Art. 4 Abs. 1 DSchG zur Ethal-
tung von Baudetkmilern verpflichteten Eigentimer ver-
pfliclitet werden, bestimmte Erhaltungsmalnahmen ganz
oder zum Teil durchzufiihren, soweit ihnen das insbeson-
dere unter Beriicksichtigung ihrer sonstigen Aufgaben und
Verplichtungen zumutbar ist, In diesem Verfahren hesteht
kein Anlass zur niheren Auseinandersetzung mit dem unbe-
stimmten Rechtsbegriff der Zumutbarkeit und insbesondere
der Frage, welches Gewicht subjektiven und objelctiven Ele-
menten der Zumuibarkeit bei der Anordnung von (vorliufi-
gen oder endgiiltipen) ErhaltungsmaBnahmen zukommt (vgl.
~ zur Zumutbackeit im Rahmen des Art. 4 DSehG — Eberl/
Martin/Petzet, a. a. Q., RdNm. 12 {f, 23; Martin/Krautzher-
ger, a. a. O, Teil G RdNr. 101). Dem Verwaltungsgericht ist
jedenfalls darin beizupflichten, dass auch bei der Anordnung
von Notreparaturen (Sicherungsmalinahmen) sulbjektive und
objektive Gosichtspunlte von Bedeutung sein kdnnen.

b) Die Antragsteller bringen vor, sie kdnnten bereits die
Kosten der angeordneten Sicherungsmafnahmen nicht
erbringen. Dieser Einwand greift nicht durch, Dabei kann
offen bleiben, ob die Rechtmiiffigkeit einer Anordnung nach
Art. 4 Abs, 2 Satz 1 DSchG nut Blick auf die gesetzlich
vorpeschrichene Bericksichtizung der sonstigen Aufgaben
und Verpflichtungen allgemein von den Einkommens- vnd
Vermégensverhiltnissen des Eigentiimers abhingt, Auf
sich beruhen kann auch, welche Bedeutung dem Umstand
zukommi, dass sich die Antragsteller zwar auf wirtschafi-
liche Unzumutbarkeit borufen, diese jedoch zu leinem

ELFD MUMCHEM AB S. a2/84

Zeitpunkt substantiiert dargetan haben, Mach dem von den
Antragstellern vorgelegten Kostenvoranschlag betragen die
Avnfwendungen fiir alle angeordneten Sicherungsmalnah-
men insgesamit weniger als 6.000 Euro. Der auf die denk-
malschutzrechtlich zu beurteilenden Anordnungen unter
N, 2.1 und 2.2 des Bescheids fallende Kostenanteil liegt
nocl darunter, Nazhdem die Antragsteller mit ihrem zwei-
mal gestellten Antrag auf Ahbruch des denkmalgeschiitz-
ten Gebiudes offensichtlich zu erkennen gegeben haben,
dass sie die = sicherlich wesentlich hdheren — Abbruchkos-
ten finanziell tragen konnen, spricht nichts dafiir, dass sie
~ anch unter Beriicksichtigung des Gesundheitszustandes
und der Frithverrentung des Antragstellers zu | sowie der
hohen Peuerversicherungspriimien — nicht in der Lage sind,
den geringen, noch unter 6.000 Euro liegenden Aufwand fiir
die Sicherungsanordnungen Nrn, 2.1 und 2.2 anfzubringen.
¢) Mach Lage der Akten bestcht cine iberwiegende Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass das Baudenkmal nach seiner
Sanierung auf Dauver zu erhalten ist und auch objelctiv lang-
fristig sinnvoll gematzt werden kann (vgl. zu diesen Anfor-
detungen: Eberl/Martin/Petzet, a. a. O., RdNr. 23 \Elirung
im Grundsatz ...*). Die Antragsteller meinen, dass sich der
Verfall des Denkmals auch bei Durchfihrung der Siche-
rungsmafBnalunen nicht aufhalten lasse, Fir diese Befiirch-
tung crgeben sich unter Berficksichtigung der sachkundigen
und nachvollziehbaren Stellungnahmen des LD vom 22,
November 1995 und vom 6. November 2003 keine konlreten
Anhaltgpunkte. Dagegen spricht ferner die Tatsache, dass
das Haus zumindest in Teilen bis August 2002 bewohint war.
Im Ubrigen haben die Antragsteller die Feststellungen des
Landratsemts zum guten Bauzustand des Hansez und zu
seiner Sanicrbarkeit nicht substantiiert in Zweifel gemogen.
Bei summatischer Prifung bestehen ferner keine Anhalts-
punkte dafiir, dass das Haus nach seiner Sanierung nicht
wieder kiinftig uneingeschrimlct zu Wohnzwecken genutzt
werden konnte. Nach den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid zum groBziigigen Grundriss des Hauses und den
(mehr als) ausreichenden Stehhishen spricht insoweit vieles
dafiir, dass kilnftiz eine Wohnnotzung auch nach heutigen
Mafstaben moglich sein wird.

d)  Schlieflich verhilfi auch der Einwand der Antragstel-
let, schon SicherungsinaBnahmen seinen unzumutbar, weil
das Baundenkmal nieht auf Dauer wirtschaftlich zumutbar
erhalten werden Igdune, den Bescihvwerden nicht zuin Erfolg,
In diesem Verfahren besteht kein Anlass zur ndheren Prii-
fung, ob die RechtmiBigkeit einer angeordneten Siche-
runggmalnahme nach Art. 4 Abs. 2 Satz 1 DSchG (auch)
davon abhdngt, duss die davernde Erhaltung eines denk-
malgeschiitzten Gebdudes wirtschafilich zumutbar ist, In
Anbetracht der niedrigen Kosten der Sicherungsmafnah-
men kinnte deren ReochtmniBigkeit allenfalls dann zwei-
felhaft sein, wenn die finanziellen Belastungen durch den
davernden Erhalt bei einer Offensichtlichkeitsprifung auber
Verhéltnis zum realisierbaren Wert des Denkmals stiinden,
Davon kantt nach derzeitigem Erkenntnisstand hier keine
Rede sein. Wie bereits ausgefithrt, kann das denkmalge-
schiitzie Gebiude nach seiner Sanjerung wieder zu Wohn-
zwecken genutzt werden. Auch unter Berticksichtigung des
von den Antragstellern vorgelegten Kostenvoranschlags zur
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Sanierung (fiber 630,430 DM, entspricht rund 322,000 Eurs)
erscheint nicht offensichtlich, dass die I ostan der Erhaltung
und Bewirtschaftung des Denkmals aufer jedem Verhilt-
nis zu seinen Ertrigen oder seinem Gebrauchswert stlinden.
Zu ihrer dahingshenden Annabme haben die Antragsteller
nichts Konkretes vorgebracht. In Anbetracht der Mobilitét
in heutiger Zeit und crkennbarer Tendenzen zu alternativem
Wohnen aufierhalb von Stidten kann ferner nicht offen-
sichtlich davon ausgegangen wetden, dass sich nachhaltige
Ertrige nicht erzielen lieflen, weil das denkmalgeschiitzte
Wohnhaus nicht in einer rejzvollen landschaftlichen Umge-
bung, vielmelr in unmittelharer Nahe zn einer im Neben-
erwerh bettiebenen Landwirtschaft liege und auch wepen
seinet bosonderen Architektur keinen Liebhaber® finde,
der gewillt vnd wirtschaftlich in der Lage sei, das Haus
auf Daver zu erhalten und insbesondere zu bewohnen. Bei
Zumutbarkeita- und Wirtschaftlichkeitserwiigungen kann
sehlieRlich auch nicht auBer Betracht bleiben, dass das L{D
fiir die Sanieturyg des Hanses eine Bezuschussung und fiir
die angeordneten Notreparaturen sogar eine ,grofzfigige’
Fdrderung in Aussicht gestellt hat ..~

Anmerkunsg:

Erhaltungsmalnahmen sind die Handlungen zur Konkre-
tisierting der Pfichten nach Art 4 Abs. 1 DEchG. Welche
EthaltungsmaBnahmen angeordnet werden, hingi von den
Umstiinden des Eingelfalls ab; sic miissen inshesondere
geeignet und erforderlich sein, das Denkmal zumindest
fiir eing Ubergangszeit zu sichern (OVG Nordrhein-West-
falen, Urt. v. 24 April 1989, Az 10 B 833/89, n. v.). Die
Anordnung muss dem Grundsatz der VerhiltnismiRigleit
entsprechen und inhalilich hinreichend hestimmt sein (Axt,
37 Aba. 1 BayVwV#G). Die Mafnahmen miissen nach-allge-
meinen verwaltungsrechtiichen Grundséitzen geeignet und
erforderlich sein; sie sind auf das wmstindehalber Notwen-
dige zu beschtiinken. Bei der Festlegung von Art und Weise
der geforderten MaBnahmen wird in der Repel von dem
Gutachten des Bayerischen Landesamts fitr Denkmalpflege
auszugehen sein; bei der Formulierung ist bereits auf die
Vollstreclungsfihigkeit zu achten.

e die Zumutbarkeit greift der Bayerische Verwaltungs-
gerichishof zutreffenderweise auf die vom Bundesver-
fassungsgericht im Beschluss vom 2. Mirz 1999 (Az.: 1
- BvL 7/91, EzD 1.1 Nr. 7} aufgestellten Grundsitze zuriick.
Soweil nicht eine weitergehende Zumutbarkeit beteits von
Gesetzes wegen besteht oder durch flankierende Schritte
whergestellt™ ist, sind nach den aligemeinen verwaltungs-
rechtlichen Grundsitzen der Verh#ltnismabigkeit und der
Geeignetheit der Mittel und der zeitlichen und sachlichen
Notwendigkeit die geforderten Mafnahmen differenziert zu
treffen, Naturgemal unterschiedlich sind dic Anforderungen
z. B. bef Versagung des Abbruchs, bei Auflagen hinsichi-
lich Umbau und Umnutzung, bei RestaurierungsmaBnah-
men. bei bloBen Notsicherungen. Je weiter die geforderten
Mafnahmen (iber ¢ine blofle Sicherung hinausgehen, desto
imensiver und gewissenhafter muss die Vorbercitung sein.
Die Anforderungen sind bei Notsicherungen allerdings rela-
tiv leicht zu erfilllen (so z. B. schon BayVGH, Urt, v, 25.
September 1987, Az 14 B 86.02814, EzD 2.2.7 Nr. 1.
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Bei bloBen Sicherungsanordnungen mit dem Ziel, sinen
zeitlichen Aufschub fiir kinftige Nutzungsmaglichkeiten
zu ertcichen, missen die Fragen der Zumttbarkeit diffe-
renzicrt werden; in Eilfillen wird es sich emplehlen, die
Kosten bei geringem Interesse des Eigentiimers weitgehend
— zumindest zundchst diber eine Duldungsanordoung nach
Art. 4 Abs, 3 DSchG — auf die offentliche Hand zu ilber-
nchmen (VG Regensburg, Utt, v. 10, November 1993, Az.:
RO 8 5 93,1666, n. v.); sofern in Folge letztlich fehlgesehla-
gemer langjihriger Bemithungen, ein Baudenkmal in der
bisherigen Nutzung i, 8. v. Art, 5 DBehG zu erhalten, unver-
zliglich nnd unanfschicbbar Notreparaturen und Notsiche-
rungsmafinahmen zu ergreifen sind, kann und muss seitens
der zustindigen Unteren Denkmalachuizbehdrden hiervon
unmittelbar und ohne vorhergehende Sicherungsanordnung
nach Art. 4 Abs. 2 DS:hG Gebravch gemacht werden.

Die Anforderungen an die Sicherstellung der Finanzierung
kiinftiger Instandsetzungen diirfen im Ubrigen nicht iber-
spannt werden, da zum Zeitpunkt des Notwendigwerdens
einer Anordnung nach Art. 4 Abs, 2 DSch( in der Regel
Projektunterlagen mit konkreten Kostenermitilungen nicht
erstellt sind. Die nach Art. 141 der Bayerischen Verfagsung
herausgehoben geschittzten Belange des Denkmalschutzes
und des Pflichtigen (vgl. hierzu auch BayVerfGH, Entschei-
dung vom 31, Mai 2006, Az.: Vf. [-VIT-05, BayVBI 2006,
598 ff.) sind gegeneinander abzuwigen; auch die Aussichten
[isr die Durchsetzbarkeit sollien bei der Entscheidung eine
Rolle spiclen. Alle Kosten sind in das Verfahren einzube-
ziehen. Dies gilt z. B. auch fiir die Kosten eines Gutachters,
den die Untere Denkmalschutzbehiirde mit der Entwicklung
eines Projekts beauftragt, die Kosten kéonen zudem dem
Eigentilmer anferlegt werden, wobel die Rechtsgrundlage
auch in der Bayerischen Bauordnung tiegen kann (vgl. VG
Giefien, Urt. v. 7. Juli (994, Az.: | B 258/91, n, v.); insofern
greifen auch manche exstinatanzliche Entscheidungen schon
deshalb zu kurz, weil auch dann den Behdrden unterstellt
wird, nicht hinreichend ermittelt zu haben, wenn mangels
Kooperationshereitschaft der Eigentiimer ketnerlei objeletiv
sinnvolie, den Bigentiimern aber doch vermittelbare Nut-
zung wirklich ermittelbar war und ist, Tnfolge dessen stellt
sich nach zutreffender Angicht des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs auch die Frage der subjeltiven Zumuthar-
keit bei der gebotenen summarischen Prifung cines § 80
Abs. 5 VwGO-Verfalirens nichi.

Zutreffend ist zudem der Hinweis des Bayerischen Verwal-
tungsgerichisholfs anf die grundsftzliche Bigenstindigkeit
der Sicherungsanordnung nach Art. 4 Abs. 2 D3chG und
der Duldungsanordnung nach Art. 4 Abs, 3 DSchG. Ent-
hehrlich ist die Zumutbarkeitspriicfung nicht nur in allen
Féllen, in denen das verlangte Verhalten bereits aufgrund
andercr Rechtsvorschriften, insbesenders des Baurechts
unid des Rechts der dffentlichen Sicherheit und Ordnung,
vorgeschrieben wird und durchgesetzt werden knnte (2. B,
Anordnungen zu Standsicherheit, herabfallenden - Teilen,
Schddlingsbekimpfung,  Verunstaltungsverbot,  Wieder-
hierstelung nach Art. 15 Abs, 4 D8ch). Die Zunwtbarkeit
nach Art. 4 DSch( ist auch nicht Rechtmi#iBigkeitavoraus-
setzung bei den stidiebaulichen Geboten der §§ 175 fF
BauGB und bei der Finanzierung von Sanicrungsmafnah-
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man, Schlieflich eriibrigt sich insbesondere - vorerst — die
Zumutharkeitspriifung tnt Einzelnen, wenn ohnehin eine
unmittethare Malinahme nach Art. 4 Abs, 3 D3chGr dureh-

" zufithren ist, die — vorerst — voll aus Gffentlichen Mitteln

{Entschidigungsfonds. Zuwendungen) Ananziert wird.

Von besonderer Bedeutung im Alltag der Unteren Denk-
malschutzbehdrden ist abschlicBond die obergerichtliche
Feststellung, wonach in § 80 Abs. 5 VwGO-Verfahren kein
Anlass zur niheren Priifung basteht, ,,ob die Rechtméifig-
keit einer anpeordneten SicherungsmalBnahme nach Art. 4
Abs. 2 Satz 1 DEch(G (auch) davon abhiingt, dass die dau-
ernde Erhaltung gines denkmalgeschiitzien Gebiindes wiri-
schafilich zumutbar ist. In Anbetracht der niedrigen IKosten
der SicherungsmafBnahmen konnte deren Rechtmiifighkeit
allenfalls dann zweifelhaft sein, wenp die finanziellen
Belagtungen dureh den dauernden Erhalt bei einer Offen-
sichtlichkeitsprafung auBer Verhiitnis zum realigicrbaren
Wert des Denkmals stinden™ Ob eine derartige Offen-
sichtlichkeit gegeben ist, muss zuallererst derjenige glaub-

* haft und nachvoliziehbar darlegen, der diesen Sachvartrag

— entgegen der sachverstindigen Beurteilung inshesondere
des Bayeriachen Landesamts filr Denkmalpflege — ins Ver-
fahren einfibrt. Unbeschadet der selbstversiindlich beste-
henden Amtsermittlungapflicht der Denkmalbeharden lisgt
die Dartegungalast, also die Verpflichtung zum substantiier-
ten Sachvortrag, fitr die behauptete Unzumutbarkeit eines

Verkidufliche Denkmiler

- Wohnen imn Bavdenkmal? Warwm nicht! Wer immer schon

den Wunsch hatie, in eincm stilechten, denkimalgeschiitzten
Haus mit der Atmodphiire vergangener Tage zu Jeben, kann
sich seinen Traum selbst erfilllen, Das Bayerische Landes-
amt fiir Denkinalpflege fithrt auf seiner Internet-IHomepage
scit dem Jahr 2003 eine Liste von denlkmalgeachiitzien
Gebduden im Freistaat Bayérn, die von ihren Eigentiimern
zum Verkauf angeboten werden. Kaufinteressenten haben
somit die Maglichiceit, sich im Internet gezielt {iber alty-
elle Angebote zu inforniicren und mit den Bigenttimern der
Baudenkmiiler Kontalkt aufrunchmen.

Ob im lindlichen Raum oder im Innenstadtbereich — das
Angebot ist vielfiltig. Binen Link zur aktucllen Liste aller
Denkmale, die zum Verkauf stehen, finden Sie anf den
Internetseiten des Baverischen Landesamts fitr Denlomal-
pflege unter www.bifd. bayern.de,

Diese Internctsciten halten zudem nihere Informationen
und weitere Kontaktadressen bereit. Allen Denkimaleigen-
tilmern sowie allen, die sich flir den Kauf ¢ines denkmalge-
schiitzten Gebiudes interessieren, steht somitein Wegweiser
inn Sachen Denkmalpflege in Bayern zur Verfligung: Man
findet hier niitzliche Hinwelse filr die Planung von Bawmal-
nalimen, fiir die Vorbereitung von Erlautnis- und Genehmi-
gungsverfahren sowie filr die Beantragung von finanzieilen
Hilfen und steverlichen Vergiinstigungen,

Im Folgenden stellen wir aus den Regierungshezirken je ein
zum Verkauf stehendes Bavdenkmal vor;

ELFD MUMCHEM AB S. ad/84

behardlicherseits cingeforderten Verhaltens auch im § 50
Az 3 VwGO-Verfaliren somit beim Denkmalecigentiimer,
Auch in diesem einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist
es nicht die Aufgabe der Denkmalbehdrden, auf das blofde
Behaupten einer (verfassungswidrigen) Unzumutbarkeit
denkmalrechtlicher Vorgaben hypothetische Priifungen und
Begutachtungen sozusagen ,.ins Blaue hinein® anzustellen
bzw. zu finanzieren. Deim im Beschluss des Bundesver
fassungsgerichts vom 2. Mirz 1999, a. a. O,, Gberdeutlich
ausgesprochench Grundsatz der in aller Regel gegebenen
VerfassungsmiiBighkeit staatlichen Handelng beim Vollzug
der Denkmalschutzgesetze wird insoweit gebiihrend Rech-
nming getragen.

Dies #ndert allerdings. nichts an der Faststellung, dass die
zustiindigen Denkmalbehsrden wesentlich frithzeitizer von
den verwaltungsrechtlichen Mitteln des Art. 4 Abs. 2 und 3
D&8chG Gebrauch machen sollten und miissen. Dicse dienen
eben gerade dazu. zu Zeiten noch ,Jostengiinstig™ mgli-
cher MaBnahmen Denkmaleigentimer an ihre vom Bundes-
verfassungsgericht (vel. Beschluss vom 2, Mirz 1999 a. a.
0.) ebenfalls aus dem Grundgesetz abgeleiteten Instandhal-
tungsverpflichtung gegeniiber ihrer baulichen Anlage, aber
aych gegeniiber dem ihnen anvertrauten baulichen kulturel-
len Erbe zu erinnern und zu mahnen.

Wolfgang Karl Géhner

1.  Oberbayern .
83229 Aschau im Chiemgau, OT Hohenaschan, Kam-
penwandsiralic 90

Daten: GrundstilcksgroBe ca. 868 m?, Nutzflsiche/Wohnflj-
che: gesamt ca. 630 m?, teilbar. Gewerbe-/Bliroriiume ca.
360 m?, Biro-/Wohnfliche ¢a, 270 m?

Verkanfspreis: VB 635,000,— Buro

Kontake: Besichtigungen sind jederzeit in Absprache mit
den derzeitigen Mietern (Plecto AG) und dem Bigentlimer
muoglich, Eigentiumer: Gisela und Fritz Wiistinger, 83112
Frasdotf, NuBbaumstraBc 3, Tcl. 08052/9173, E-Mail;
amtshaus@wuestinger.de

Beschreibung;

Das Gebliude liegt am
Full der Kampenwand
und von Burg/Schloss
Hohenaschau, Es
steht unter Denkmal-
schuiz und wurde
1991 behutsam, unter
weilgehendam Erhalt
der  urspriinglichen
Bausubstanz und ‘
von Bautsilen wie Tiiren, Fenstern und Treppe umfassend
saniert, Bs weist neben dem attraktiven Denlomalflzir suller
cirtigen Kleinigkeiten kaun Mingel auf und entspricht weit-
gehend zeitgemdBer Qualitit (auBer natiirlich den historiach
zu erhaltenden Bauelementen)
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