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Zum Umgang mit nicht selbst denkmalgeschiitzten Gebiuden im Ensemble

nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 DSchG

Urteil des Bayerischen Verwaltnngsgerichts Miinclen,
BayVG Miinchen, vom 11. Dezember 2006, Az.: M 8 K
06,1560, n. v, (in zugelassener Berufung):

Mit Bescheld vom 1, QOlctober 2006 wurde der Antrag des
Eddgers auf Brteilung der denkmalschutzrechtlichen Erlaub-
‘nis fiir den Abbruch des Anwesens ... von der Beklagten
abaelehnt. Zwar handelt es sich bei dem Gebiiude nicht um
ein Einzeldenkmal, allerdings befindet ca sich im Zentrum
des alten Dorfkerns der Gemarkung Y, der alz Ensemble in
die Denkmalliste eingetragen ist. Das Gebiude stammt aus
vorindustrieller Zeit vor 1809 und bilde als ehemaliges Mes-
nerhaus eiten unverzichtbaren Bestandieil des Ensembles.
Zur Begriindung fithrte der Kliger aus, dass sein Grund-
stiick hoch belastet und dic VerduBerung zum Zweck der
Neubebavung aus wirtschafilichen Grilnden unvermeidlich
sel. Der Kl4ger beantragte daher, die Beklagte zu verpflich-
tern, den Antrag auf denkmalschutzrechtliche Erlaubnis fUr
den Abbruch des bestehenden Gebiudes ... zu genchmigen.
wee- L. Hinsichtlich dea Verpflichtungsbegehrens auf Ertei-
lung der denkmalschutzrechtlichen Abbrucherlaubnis ist
die Klage begriindet, soweit die Beklagte den gegenstéindli-
chen Abbruchantrag mit Beacheid vom 11, Okiober 2006-...
abgelelint hat. Der Bescheid wurde deshalb aufgehoben ...
MNachdem die Sache nicht spruchreif ist, war die Beklagte zu
verpflichten, den Kliger unter Beachtung der Rechtsauflfas-
sung des Gerichts zu bescheiden ...,

Der beabsichtigte Abbruch des kligerischen Anwesens
bedarf der denlemalrechtlichen Erlaubnis nach Art. 6 Abs, 1
Satz | Nr. | DSchiq, weil das Gebiiude Teil cines Enscmbles
um Sinne des Art. 1 Abg, 3 DSchG ist. Nach Art. 1 Abs, 3
D3chG kann zu den Baudenlkmilern auch eine Mehrheit
von baulichen Anlagen (Ensemble) gshdren, und zwar
auch dann, wenn nicht jede einzelne dazugehdrige bantiche
Anlage selbat ¢in Denkmal ist, das Orts-, Platz- oder Stra-
Renbild abet insgesamt erhaltungswilrdig ist. Diese Voraus-
setzungen liegen bezogen auf das klgerische Anwesen vor.
Nach der Besehreibung in der Denkmalliste umfasse das
Ottsensemnble Y. den gesamten historischen’ Dorfkern, das
ehemalige Dorf Y, das mit einer Anzahl als Einzelobjekte
schutzwiirdiger Bauten seinen Charakter insgesamt noch
erkennen lasse, jedoch dutch dic Lage an einem Bronn-
punkt des Verkehrs (Autobahnausfahrt West) besonders
beeintrichtigt sei. Zwei architeltonische und stidiebauliche
Schwerpunkte weise der Ensemblebersich auf Im Stiden das
spiitpotische Schloss Blutenburg mitsamt dem umlicgenden,
unbebauten Bereich; im Norden die spitgotische Dorfkirche
mit dem sie umgebenden Friedhof und dem henachbarten
Alten Wirt. Ob diese rein deklaratorische Beschreibung des
weit gefassten Ensembiebereichs insgesamt zutrifft, darf
offen bleiben. Jedenfalls ist das kldgerische Anwesen als Teil
des historischen Dorfkerns Y Bestandteil eines Bnscmbles.
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Es liegt direkt gegeniiber den Einzelbaudenkmilern Pfarr-
kirche St. Georg und alter Wirt im Zentrum des histori-
schen Dorfkerns von Y. Auf Grund seiner Lage intnitten
des Diorflerns, seiner Nithebeziehung zu den prigenden
Raudenlomélern und weil ¢s den maBstiblichen Ubergang
von den Reprisentationsbauten 2u den biuerlichen Anwe.-
sen entlang der Wirrm ... noch augenfiilliz dokumentiert,
grachtet es das Gericht filt zum Ensemble Y gehirig. Das
kligerische Geb#inde bildet in Zusammenschau mit dem Ssi-
lich benachbarten Anwesen ... und dem ostlich der Wiitm
gelegenen denkmalgeschiitzten  biuverlichen Anwesen _..
eine baulich zusammengehérige Gruppe, dic das Sirallen- -
und Ortsbild auch nérdlich der Kirche St. Georg und dem
Alten Wirt = trotz zwischenzeitlich erfolgter Bebauung der
Maibaumwiese = noch pragt und seinen denkmalschittzeri=
schen Erhaltungswert als Pendant zu den sitdlich anliegen-
den Reprisentativhanten noch zu erfilllen vermag.

Im (beabsichtigten) Abbruch des kldgerischen Anwesens ist
daher eine erlaubnispflichtize Anderung des Baudenkmals
wEnsemble Y* zu sehen. Die Erteilung dieser Erlanbnis steht
im Ermessen der Beklagten, sofern gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes filr die unveriinderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechen, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und Abs. 2 Satz 1 D3chG.

Unter Wiirdigung der vom Landesamt flir Denkmalpflege
angefithrien Erwipungen ctrachtet auch das Gericht die
bloBe Bescitigung des kliagerischen Gebiudes mit den
Belangen des Denkmalschutzes fiir unvereinbar, Entfiele
das Gebiude ersatzlos (und nichts anderes ist vom Kliger
beantragt), so wilirde der Kirche St. Georg und dem Alten
Wirt gegenitber cinge unbebaute Freifliche zuriickbleiben,
die zum Verlust der historischen Eracheinungsweise des
StraBE:anilds fiihrte, das in diesem Bereich auch heute noch
voin Ubergang der siidlich gelegenen Reprisentationsbauten
zu den eher biuerlich anmutenden zumindest aber beschei-
den dimensionijerten Baulichkeiten unmittelbar nérdlich
der Dorfstrafle geprigt ist. Insoweit sprechen gewichtige
Oriinde des Denkmalschutzes fiir die unverinderte Beibe-
haltung des bisherigen Zustands. ‘
Allerdings bleibt der bisherige Zustand des Baudenkmals
wEnsemble Y™ nach Angicht des Gerichts auch dann erhal-
ten, wenn das bestebende Gebtinde durch ein neves ersetzt
wird, das in seiner #uferen Erscheinungsform den Erhal-
tungswert des Strafienbildes aufgreifi und umsetzt, Dieg hat
die Belklagte in ihrer Ermessensentscheidung nicht beriick-
sichtigt, Zwar fiihrt die Beklagte aus, Ensemblebestand-
teite seien nicht belickig austauschbar, da anderafalls der
Bestand historischer Gebiiude im Ensemble nach geraumer
Zeit schlieBlich auf die als Einzelbaudenkrmiiler geschiitzten
Hiuser zusammenschrumpfen wiirde und die Ensemhles als
solche nicht mehr crkennbar witren (in dicse Richtung auch
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Eberl/Martin/Petzét, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 5.
Aufl, 1997, Art. 6 Erl. 62 f. m. w. N.; ebenso BayVGH vom
3.8.2000 — 2 3 97.1119, der zudem davon ausgeht, dass das
sireitgepenstiindliche Gebiinde als Teil des in die Denlomal-
schutzliste cingetragenen Ensembles ... ein Baudenkmal ist
-.). Umgekehrt wiirden dann aber Ensemblebestandteile
gleichermaBfen und unter den gleichen Voraussetzungen vor
Verdnderungen goschiitzt wie Einzeldenkmiler. Das wider-
spricht nach Ansicht des Gerichts anch der Gesetzessyste-
matik. Das Denlkmalschutzgesetz unterscheidet bewusst
zwischen Einzelbaudenkmilern und Ensembles. Einzel-
baudenkmiler werden u. a, wegen ihrer geachichtlichen,
Iciinstlerischen, stidtebaulichen, wissenschafilichen oder
volkskundlichen Bedeutung unter Schutz pestellt; Ensemb-
lehestandteile, die nicht zugleich Einzelbaudenimailer sind,
(nur) wegen ihrer Bedeutung filr das im Ubrigen durch
Baudénkmiler gepriigte Otts-, Platz- oder StraBenbiid.
Demgemil kinnen auch Neubauten unter den Ensemble-
schutz fallen. Unterf#llt eine bauliche Anlage — wie hier
— det Begriffsbestimimung des Einzelbaudenkmals in Art.
1 Abz. 1 und Art. 1 Abs. 2 DSch(G nicht, so hat sie aus den
darin genannten Motiven heraus keinen eigenstindigen

Erhaltenswert. Der Erhaltenswert einer baulichen Anlage,

die nicht zugleich cin Einzelbandenkimal ist, folgt, wenn die
bauliche Anlage Bestandteil eines Ensembles jst, vielmehr
aus ihrer Funlktion fir das Orts-, Platz oder Straflenbild; der
Erhaltenswert ist atso ein rein fiuBerlicher und kein substan-
tieller. -

Aus diesemr Grund erachtet das Gericht dic Wertung der
Beklagten, das kldgerische Anwesen sei w. a. auf Grund
geines nachgewiesenen Alters und seiner Geschichtlichkeit

als solches unverzichtbar, fiir unvercinbar mit Art. 1 Abs. 3 -

D3chG. Inshesondere sind auf Grund der Umgestaltung des
Anwesens in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts weder
das Alter des Gebaudes noch seine Geschichtlichkeit augen-
fallig und deshalb fiir das Straflenbild auch nicht relevant.
Aus Sicht des Gerichts begriindet die Beklagte die Ableh-
nung der Abbrucherlaubnis daher zu Unrecht mit dem
Interesse der Allgemeinheit am Brhalt des kligerischen
Anwesens als wichtigen Bestandieil des Ensembles, sodass
dic Beseitizung des Gebliudes versagt bleiben milsse.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dags das kldgerische
Anwesen selbst kein Baudenkmal ist. Auch im Augen-
scheinstermin wurde nnd wird auf Grund der vorgelegten
Fhotographien deutlich, dass das lligerische Anwesen in
seinem heutigen Erscheinungsbild keinen eigenstindigen,
vom Orts-, Platz- oder Stralenbild losgeldsten Erhaltungs-
wert meht besitzt. Schutzgut ist mithin nicht das Gebiude
des Kligers als solches, sondern seine Bedeutung fir das
Ensemble und zwar beschriinkt auf seine suferlich wahr-
netunbare Wirkung in Bezug zum QOrts-, Platz oder Straflen-
bild (Art. 1 Abs. 3 DSchG). Damit konnen aber weder das
Alter noch die Geschichtlichkeit des kligerischen Gebiiu-
des als Grund fiir die Versapung der Abbruchgenehmigung
{richtig: -erlaubnis] dienen,

Zu Recht wird fm Versagungsbescheid aber angefiihrt,
dass der historische Dokumentations- und Zeugniswert
des Ensembles Y gerade auf Gebitnde des Typus angewic-
sen ist, den das kligerische Gebiude verkdrpert, denn diese

‘Eigenschaften wirken sich auch &ufBerlich wahrnehmbar auf
das Orts-, Platz- ocer Strafienbild aus, Das dem Ensemble-
schutz dienende Ziel kann hier aber auch erreicht werden,
wenn ein Neubay an gleicher Stelle entsteht, der dem Belang
des Erhalts des Strafienbilds gerecht wird., Dabei st auch
die nhets Unmgebung zum kligerischen Grundstiiel in den
Blick zu nshmen; insbesondere die westlich gelegene Rei-
henhausanlage auf der chemals unbebauten Maibauriwicse
darfnicht anfier Betracht gelassen werden. Es erscheint daher
nicht geboien, dass dem Xliger etwa aufgegeben wiirde, ein
dem Altbestand identisches Neubauvorheben auszufiiliren.
Im Hinblicl auf die aus Grinden des Denkmalschutzes zu
fordernde Unterordnung cines. Neubauvorhabens gegenti-
ber der Kirche 5t (Feorg und dem Alten Wirt wird sich ein
Neubau hinsichtlich der Einfiigensfaktoren des § 34 Abs. 1
BauGs aber nicht am obeten Rahmen der Umgebungsbebau-

" ung orientieren kinnen, Insbesondere aber in gestalterischer

Sicht kénnen Anforderungen gestellt werden, die {iber das
hinausgehen, was in Art. 6 Abs, ] Satz 2 und Abs. 2 D3chG
fir Anlagen bestimmt ist, die in der Nihe von Baudenkmi-
lern errichtet werden., Ein Neubau, der einen Bestandteil
cings Engembles ersetzt, mull auch dem erhaltenswilrdigen
Orts-, Platz- oder Sirafenbild gerechi werden.

Die Uberlegung, die Abbrucherlaubnis kinnte ohne weite-
res erteilt werden, da cin (zu erwartendes) Neubauvorhaben
an den Voraussetzungen des Art, 6 Abs, 2 Satz 2 D3chG zu
messen ist, fithrt njcht weiter, Zwar kann einem Neubauvor-
haben, das in der Ndhe von Baudenkmailern errichtet wird,
die denkmalschutzrechtliche Erlanbnis (vgl, Arl. 6 Aba. 1
Satz 2 DEch(3) versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer
Beeintrichtigung (nlso die Abwehr negativer Wirkungen)
des Wesens, dea tiberlieferten Erschicnungsbildes oder der
kiinstlerischen Wirkung eincs Baudenkmals fithren wiirde
und gewichtige Griinde des Denlkmalschutzes fiir die unver-
inderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen.
Auch kann Baudenkmal in diesem Sinne ein Ensemble sein,
Originidrer Ensemblaschutz geht aber weiter, Er erfasst auch
die Bedeutung des Altbestands filr das Ensemble im Hin-
blick auf dessen Wirlcung fiir das Orts-, Platz oder Strafen-
bild und greift nichi erst dann, wenn eine Beeintrichtigung
eines Baudenkmals zu besorgen ist, sondern schon danp,
wenn das Erscheinungsbild (des Ensembles) erhaltenswil-
dig igt (positives Erhaltensgebot, allerdings beschriinkt auf
die fubere Erscheinungsform),

Nachdem also das Gerichit dem Ensembleschutz ein sih-
stanzerhaltendes Bestandagebot einzelner baulicher Anla-
gen abspricht, soweit nicht zugleich Einzelbandenkmiler
betroffen sind, folgt daraus, dass dic Beklagte dem Klager
hitte aufgeben kinnen, (selbst) einen Bavantrag zur Brrich-
tung eines Gebiudes auf seinem Grundstiick einzureichen
oder die Abbruchetlaubnis unter der aufschiebenden Bedin-
gung crtcilen kinnen, einen denkmalgerechiten Ersatzhan
zu crrichten. Eine unhedingte Ablehnung des Albruachan-
trags mit der Begriindung, das kligerische Gebiude mtisse
erhalten werden, ist nach Ansicht des Gerichts demzufolge
nicht ermessensgerecht. Wie dargetan ist das kligerische
Gebiude als solches ticht aus Griinden des Denkmalschut-
zes ethaltenswert. (efordert werden karnin aber als Junktim
zur Abbrucherlaubnis eine Ersatzbebavung, die dem Erhal-
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tenswert des denkmalwiirdigen Strafenbilds entspricht
und sich (auch) insoweit einfiigt. Eine Verbindung des vom
Kiufer des kligerischen Grundstiicks eingereichten (und
hier nicht gegenstindlichen) Bauantrags mit dem kldge-
rischen Abbruchantrag scheidet aus, dass sich der Kliger
das von einem Dritten geplanie Vorhaben nicht zurechnen
lassen muss. Umgekehrt ist aber der vom Kéufer des Bau-
grundstiicks eingereichie Bauantrag fiir einen Reihenhaus-
Vierspiinner hier nicht gegenstindlich. Ob und aus welchen
Griinden dieser Bavantrag an den berechtigten Forderun-
gen des Denkmalschutzes scheitern muss, leann hier deshalb
nicht eréirtert werden,

2. ... (zu den baurechtlichen Fragen).”

Anmerlungen:

CGiegen das Urteil des BayViz Miinchen vom 11, Dezember
2006, Az.: M & K 06.1360, n. v, hat die Beklagte fristge-
‘recht Berufung eingelegt und begriindet. Im Kern seiner
Entscheidung versucht das BayVG Miinchen nach gut acht
Jahren crnent, die Rechteprechung des BayVGH (insh. mit
Urteil vom 3. August 2000, Az.: 2 B 97.1119, DS1 2000/4, 57
ff., ebenfalls zu cinem vom BayVG Minchen unzutreffend
enteschiedenen Fall [Ensemble ,Villenkolonje Neu-Pasing
1“]) zum Substanzschutz auch bei Ensembles zu dndern, Tn
Eenntnis der bewussten Abweichung, d. h. zum BayVGH
geponsitzlichen Rechtsmetmng liel die Kammer daher die
Berufung gegen sein Urteil ausdriicklich zu. Der Schritt der
ensemblereichen Beklagten, dicsem Versuch der Reehtsin-
derung entgegen den Grundprinzipien der Denlcmalpflege

im Wege der Bernfung entgegenzutreten, ist auferordent- -

lich zu begriilen. Gerade auch der Bayerische Landes-
denlemalrat bestiitigt fortwihrend und nachdriicklich die
herausragende Bedeutung, die den Ensembles fiir die Kul-
turlandschaften Bayerns, deren Pflege, Erhaltung und Ent-
wicklung zukommt.

1. Nach der derzeitigen Rechtsprechung des VGH, die
allerdings vor der Novellierung des Denkmalsehutzgeset-
zes von 2003 erging, ist es das Ziel des Denlomalschutzes,
«~die Bankulitur der Vergangenheit, d. h, die geschichtli-
chen Zeugnisse zu crhalten; das Denkmalschutzgesetz ist
kein Gesetz zur Ortsbildpflege, sondern zur Brhaltung der
historischen Bausubstanz, auch wenn diese von aufien her
ginmal gar nicht sichtbar sein sollte oder wenn diese im
Einzelfall dsthetisch eher bescheiden oder sogar unbefriedi-
gend ist. ... Dies bedeutet, daB auch bei Ensembles nicht nur
die Erhaltung des optischen Eindrucks anzustreben gt Die
Schutzbestimmungen fiir Ensembles sind diesclben wie fiir
Einzelbaudenkmiler. ... Ausgangspunkt bleibt aber immer
der Gedanke, dafi das Denkmalschutzgesetz vor allem die
historische Bausubstanz schitzen will. Ensemblepriigende
Bestandteile ... sollen, aych wenn sie keine Rinzelbaudenk-
miler sfnd, grandsdtzlich crhalten werden, ... Fin Neubau,
selbst wenn er unter Beibehaltung der hisherigen Kubatur
errichtet und die [Gestaltung] in historisierender Manier im
Typus [des tibrigen Ensembles] angepalit wiirde, wire nicht
... im Btande, den ¢inheitlichen historischen Charakier des
Ensembles weiterhin mitzubestimmen.“(vgl. BayVGH, Urt.
v. 3. August 2000, a, 8. O.).
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2. Seit Jahrzehnien ist es auch stindige (bayerizche)
Rechtsprechung, dass Ensembleschutz auch hinsichtlich
von Nicht-Einzeldenkmilern im Ensemble nicht auf einen
bloflen Fassadenschutz reduziert ist. Schon das BayVG
Wiirzburg fithrte in geinem Urteil vom 30, Mérz 1987, Az
W 5 K 86,796, n. v,, hierzu aus, dass ,ebenso wenig wic cin
Baudenkmal 1. 3. des Art. 1 Abs. 2 DSchG an sich durch
einen Neubau geschafien werden kann, weil es dann an den
Tatbestandsmerkmalen des Art. 1 Abs. 1 DSchG (Sachen
oder Teile daven aus vergangener Zeit) fehlt, kann aunch
ein Ensemble 1. 8. des Art. 1 Abs. 3 DSchG nicht durch
nen errichtete Bauwerke geschaffen werden, Art, 1 Abs, 3
DSchG stellt baim Begriff des Ensembles darauf ab, dal
eine Mehrheit von baulichen Anlagen vorhanden ist, die
zwar im einzelnen selbst nicht den Denkmalcharakter des
Abs. 1 erfiillen mnilssen, aber in ihrer Gesamtheit wegen des
Orts~, Platz- oder Stralienbildes erhaltungawiirdig sind. Art.
1 Abs, 2 und Abs. 3 DEchG gehen somit von giner Bansub-
stanz aus, dis entweder als Einzelobjekt (Abs. 2) oder aber
als Gesamtobjelkt (Abs, 3) vorhanden ist und mit dieser vor-
handenen Substanz die Kriterien des Art. 1 Aba. 1 DSchG
und damit den Denlmalbegriff erfill.”

3. Das BayVG Minchen bestitigt allerdings grundsitz-
lich die zutreffenden denkmalfachlichen Erkenntnisse des
Bayerischen Landesants fiir Denkmalpflege als - verwal-
tungsseitig insoweit allein zustindiger bayerischer = Denlke-
malfachbehdrde, wonach die Voraussetzungen des Art. 1
Abs, 1 DSchG fiir das Denkmal ,Ensemble Y* gegeben
sind. Angesichts aktueller Bestrebungen vor Verwaltungs-
und Vollzugahehdrden, sich gleich den Gerichten ebenfalls
diese denkmalfachliche Letztentscheidungskompetenz
anzumafen, ist klarzustellen, dass die jeweils zustindigen
Denlkmalschuizbehiirden (ggf auch im Widerspruchsver-
fahret) an das denkmalfachliche Votum des Baverischen
Landesarnts fiir Denkmalpflege, das fur dic Feststellung
(»Etkenntnis") der Denkmaleigenschaft sowie die Erstel-
lung und Fortfithrung der Denkmalliste allein zusténdige
Behdrde ist (vel. Art. 2 Abs. 1, Art, 12 DSchG), gebunden
sind; cine eigene Beurtethungs- und Bewertungskompetenz
kommt insoweit den’ Denkmalschutzbehorden, alse weder
den Unteren noch der Héhercn Denkmalschutzbehdrden,
nicht zu, Die Frage, ob dic Voraussetzungen von Art. |
(inel. Absatz 3) DSch(i erfitllt sind bzw. welche Elemente
fiir das betroffenc Baudenkmal | Ensemble” konstituierend
sind und welehe nicht, obliegt vielmehr im Freistaat Bayern
ansschlieflich der Denlomalfaclibehdrde, An diese Brkennt-
nis sind die Denkmalschutzbehtrden (nicht hingegen die
Gerichte) gebunden. Eine Miflachtung der fachlichen Vor-
gaben der bayerischen Denkralfachbehdrde macht einen
entsprechenden Verwaltungsakt rechiswidrig, '

4. Mit Gesetz vom 24. Juli 2003 (GVBI 8. 475) wurde nun
Saiz 3 in Art. 6 Abs, 1 DSchG eingefiigt. Die Bestimmung
kntipft an dic Ensembles i 8. des Art. 1 Abs. 3 DSch(G an,
Erlaubnispflichtige Veriinderungen ,,an einem Baudenkmal®
lagen nach der urspriinglichen Fassung wegen der Beson-
derheiten des Ensemblebegriffs auch immer dann vor, wenn
sie lediglich ein Geb#ude cines Ensembles betrafen, das
nicht Einzeldenkmal war, Die Neufassung befreit Gebiude
im Ensemble, dic nicht selbst den Denkmalbegriff des Art,
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1 D8chG erfitllen, von der Erfaubnispflicht, sofern sich die
Anderung nicht auf das Erscheinungshild des Ensembles
auswirken kann. Art. & Abs. | 8. 3 DSchG hat danach zur
Folge, dass dic Erlaubnispflicht tiberhavpt erst eintritt, wenn
sich eine geplante Verfinderung auf das #ufere Erschei-
nungshild des Ensembles auswirken kann und MaBnahmen
im Innercn dieser Gebiude betroffen sind, soweit sic sich
nicht im Einzelfall auf den Bestand eines ﬂndmen Denk-
mals auswirken Jéinnen.

Kommt man avch nach der Nachqualifizierung der Denk-
malliste — wie das zustindige Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpfiege — zu der die Denkmalschutzbehdrden bin-
denden Auffassung, dass ein Ensemble gegeben ist, kinnte
die Notwendigkeit eines Erlaubnisverfahrens demnach nur
dann durch die Denkmalschutzbehtrden (also auch durch
dic Widerspruchsbehérde) verneint werden, wenn schon
dieses ,sich angwitlen kénnen®™ i, 8. v. Art. 6 Abs. 1 Satz 3
DSchG verneint wiirde. Wird dicse bejabt, findet Art. 6 Abs.
1 Satz 1 D3chG ~ wie im vom BayV(Q Miinchen entschicde-
nen Fall zu Recht — unmittelbare Anwendung!

5. Ist das denkmalsehutzrechtliche Erlaubnisverfahren
notwendigerweise durchzufitlren, ist nun die Frage der

sewichtigen Griinde besonders sorgfiltip zu prifen. . Der -

Landesdenkmalrat hat 1977 nach eingehenden Gesprichen

mit der Bayerischen Architektenkanmimer Empfehlungen fiir

Baumafnahmen innerhalb oder in der Nihe von Ensembles

sowie in der Nihe von Einzélbaudenkmilern verabschiedet -

{IMS3 v. 19.41977, Nr. IT B 4 — 9130 — 22, s. Siton/Busse
Anhang 422). Abgestellt wird aul die charakteristischen
Metkmale von Ensembles wie z. B. stidtebauliche Struk-
tur, Nutzungsstruktur, Ensemblegrundriss, StraBenraum,
Anordnung und Stellong von Gebinden und Gebiudeteilen,
Bewuchs und Wasser, gestaltwirksame konstruktive Merk-
" male der Geb#ude, Banart, Fassaden, Dicher, Dachland~
schaft, Alter, Nutzung, Auﬂenan]agen
In diesern Sinne ist festzubalten, dass in historischen Dach-

landachaften . a. keine Flachdicher verwendet werden

gollen; denn durch einen flach gedeckten Bau innerhalb
einer Alistadt kann z. B. das StraRenbild empfindlich gestéirt
werden, ,.Ortsgebundene Materialien und Techniken sind
mtglichst zu berilicksichtizen; gedacht ist insbesondere an
herkdmmliche Ziepel- oder Schieferdiicher und die Auafilh-
rung von Putzfassaden in handwerllicher Qualitéit. Fassa-
denverkleidungen sollen nicht zugelassen werden, denn sie
sind in der Regel ans Kunststoffen und verunstalten zumeist
das Straflenbild. Die Bauhdhe, Baumasse und Gestaltung
neuner Gebiiude sind nach dein Ensemble auszurichten, Stra-
Ben und Plitze entaprechend zu gestalten. Diese Gebote ent-
sprechen auch dem § 34 BauGB und dem Art. 11 BayBO
und sind somit allgemeines Baurecht;, in historisch emp-
findlichen Bereichen miissen dariiber hinaus noch sorgfl-
tigere Mallstibe angelegt werden. Diese Empfehlungen des
Landesdenkmalrates nehmen aufierdem zumeist allgemein
anerkanntz architektonische Gestaltungsprundsiitze auf
Ein Vorhaben, das sich in dic nihere Umgebung einfiigt,
kann im Ubrigen durchaus das Ortsbild stéren (vgl. entspra-

chend BVerw(, Urt. v, 16, Juli 1990, Az, 4 B 106.90, NuR,

1993, 76). Beim ,,neuen Bauen in alter Umgebung® ist zu
beachten, dass Denkmalschutz keine Alternative, kein bes-

gerer Stadtebau sein® will (vgl. Kummer, Denkmalschutz-
recht als gestaltendes Banrecht, 5. 15). Tn allen Fragen der
Gestaltung muss dag Spanmungsverhiilimis von Erhaltung
und Erneuerung bewusst bieiben; Modetendenzen, wic
der Neuhistorismus® und das Kopieunwesen finden keine
Stiitze 11 Denkmalrecht. Bs kommt auch nicht darauf an,
bei Neubauten in ,altertiimlicher® Umgebung einen ver-
meintlichen ., 5til* zu wahten, vielmehr allein darauf, in den
Masseverhiliniszen und in der kilnstlerischen Gesamthal-
tung sich dem iiberlicferten Strafienbild anzupassen, was
ganz wohl auch in modernen Formen geschichen kann (so
Dehio, Denkmalschutz und Denkomelpfege im 19, Jahr
hundert, 8. 15; vgl. zum Ganzen: Martin, in Eberl/Martin/
Petzet, a. a. O., Art. 6, Erl.Nr, 62).

6. .Sorge bereitet zunehmend die Ausdiinnung von
Ensembles durch Abbrtiche, dic vereinzelt sogar die Strei-
chung aus der Denkmalliste bedingen. Das Erhaliungsgebot
des Art. 6 DSchG gilt nicht nur fir das Erscheimmgsbild
als solches, sondern fiir das Ensembls in seiner Gesamtheit,
seine Einzeldenkmiler und im Grundsatz auch fiir die sons-
tigen Teile des Ensembles; deshalb kénnen Teile, die nicht
seibst Binzeldenkm#ler sind, nicht ohne weiteres abgebro-
chen, ausgetauscht oder verdndert werden. Der Beitrag der
Nicht-Denkmiler sum Ensemble kann unterséhiedliche
Ursachen haben und anch von unterschiedlicher Intensitit
seit; die Erhaltung der Substanz ist oft dann unverzichtbar,
wenn ein Gebiude durch Alter, Lage und Erscheinungs--
bild mehr als andere zum Ensemble beitrdgt. In anderen
Fillen kénnen sich die denkmalpflegerischen Forderungen
zum Ensembleschutz auf mebr formale Gestaltmerkmale
(z. B. Dachformen, TrauThshe, Maverwerksbau, Fassaden-
proportionen) richten, die auch durch Ersatzbauten erfilllt
werden kdnnen. Auf die Erhaltung historischer Substanz
in Ensembles ist” -- gerade auch nach der seit Einfiihrung
des  Denkmalschutzgesetzes in bewunderungswiirdiger
Konsequenz und Konstanz bekundeten Faliung des Lan-
desdenkmalrats — kiinftig verstirkt zu achten, um eine
Reduzierung der Denkmaleigenschalt des Ensembles als
solchen zu vermeiden. ... Abgelehnt werden kann im Ulbri-
gen z. B. der Abbroch eines Wichtdenkmals’, das als Teil
eines Ensembles wesentlich zur Einheitlichkeit des Fassa-
denablanfs beitrigt (vgl. VG Regensburg, Urt. v. 23. Mérz
1993, Az.: RO B K 92.0180, n. v.). Herangezogen werden
kénnen ferner die Argumente zur Erhaltung von Gebiiuden,
die allein wegen ihrer stidtebanlichen Bedeutung im Bebau-
ungszusammenhanz Denkmiler sind; ihre Verinderung
oder Beseitigung kann gleichzeitig das Ensemble insgesamt
beeintrichtigen (vgl. OVG NW, Urt. v. 30. Juli 1993, Az.
7 A 1038/92, ExD 2.2.1 Nr. 4)* (Martin, in Eberl/Martin/
Petzet. DSch(z, 5. Aufl, 1997, Art. 6, Erl.Nr. 63).

7. Diesen differenzierenden, dem jeweiligen Einzelfail
und damit derin Art. 3, 141 der Bayerischen Verfassung vor-
gegebenen, jedermann bindenden Verpfichtung, das baye-
rische kulturelle Erhe pfleglich und schonend-zu hehandeln
sowie zu erhalten, garecht werdenden Uberlegungen werden
die Ausfiihrungen und Schlussfolgerungen der erkennenden
Kammer des BayVG Miinchen ascibst leider nicht gerecht.
Dieses Urteil ist vielmehr ein Mosaiksteinchen beim erncu-
ten, aktuellen Versuch, die stindige Rechtsprechung des
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Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und anderer Gerichte
in Bayern und Deutschland 2um Umgang mit Nicht-Einzel-
denkmilern im Ensemble zu Lasten des Ensembleschut-
zes 7u Andern. Alles zusammengestellt muss daher eine
allgemeine Bedrohung von Ensembles festgestellt werden,
insbesondere dann, wenn wie den Gedankengingen der
8. Kammer des BayVG Miinchen folgend, das Baudenk-
mal ,Ensemble” inzoweit zulissig entlernt werden darf,
dass siimtliche Wicht-Einzelbaudenkmiler ersetzt werden
diirfen, zumindest wenn das uBere Erscheinungsbild mehr
oder weniger uvnvertindert bleibe. Gerade weil das vom
BayVG Miinchen verkannte Schutzgut ,.Ensemble” mehy ist
alz nur die Summe von Einzel-Baudenkmilern plus sonstige
bauliche Anlagen, die aktuelle Bayerische Denkmalliste
diesen atark differenzierungshediirftizen Sachverhalten
nicht selten mur ungentigend und schwer justitiabel gerecht
wird, treibt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
im Einklang mit dem Baycrischen Landtag, der Obersten
Denlanalschutzbehérde und dem Landesdenkmalrat die
sog. Nachqualifizierung der Denkmalliste mit Vehemenz
voran, Dabei werden gerade die Ensembles als das beschrie-
ben was sie sind, inshesondere die sie orst zum Ensemble i,
5. des Gesetzes machenden konstituicrenden Elemente, die
erstrnals nachvollziehbar angesprochen werden.

3. Nach dem BayVG kiinne es aufer Binzel-Baudenkma-
letn solche aber iberhaupt nicht geben, Hicr widerspricht
die erkennende Kammer nicht nur der ,puten denkmat-
fachlichen Praxis™ (vgl. hierzu u. a. dic sog. Charta von
Venedig), sondern ganz besonders der aktuellen Rechtspre-
chung in Deutschland, allen voran natiirlich dem Utteil des
BayVGH vom 3. August 2000 (a. a. O.). Die Reduktion des
Ensembleschutzes rein anf die Ovtehildpflege, wie sie vom
BayVG Miinchen vorgenommaen wird, ergibt sich weder aus
dem Cesetz noch aua sonstigen denkmq]mhut:rrechtlichen
Gesichtspunkten.

Der Gesetzgeber hat vielmehr eindeutig in Art. 1 DSchG
geregelt, was Denkmiler, Bavdenkmiiler, Ensembles sowie
Bodendenkméler sind. Nach Art. 1 Abs, 3 DSchG ist ¢in
Ensemble eine Mehrheit von baulichen Anlagen, und zwar
auch dann, wenn nicht jede einzelne dazugehiivige bauli-
che Anlage die Voraussetzungen des Art. | Abs, 1 D8chG
erfiillt, das Orts-, Platz- oder Strabenbild aber insgesamt
erhaltenswirdig ist. Diese Ensembles gehiren nach Art.
1 Abs. 3 DSchG zu den Baudenkmiilern. Diese Formulie-
rung stetlt klar, dass ein Ensemble mit cinem Einzeldenk-
mal grundsitzlich gleichgestellt ist. Weiter wird dadurch
deutlich, dass die Ziele, die fiir die einzelnen Baudenkmaler
gelten, auch auf das Baudenkmal ., Ensemble® Anwendung
findet, da diescs eben auch cin Baudenlkmal i. % d. Art,
1 Abs. 1, 2 DSchG ist. Dies bedeutet, dass fiir Ensembles
chenfalls die in Art. 1 Abs. | DSchG genannten Erhal-
tungsziele gelten und nicht mur der Schutz des Orts-, Platz-
oder Stralenbiides. [n diesem Sinne crkannte schon das
BayObLG im Beschlufl vom 25. Mirz1993, Az. 3 ObOWi
17/93, NVwZ 1994, 828 ff., dass .der Begriff ,Ensemble:
eine stiadtebauliche Situation beschreibt, in der durch meh-
rere ginzelne Gehidude, die nicht atle fiir sich Baudenkmsier
sein mijssen. eing Gesamtheit entstanden ist, die als Ganzes
von geschichtlicher, kiinstlerischer, stddighauticher, wissen-
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schaftlicher oder volkskundlicher Bedeutung ist™, Wihrend
die Unterschutzsteltung cines Gebiiudes als Binzeldenkmal
in der Regel darauf zielt, das Gebiude in seiner konkreten
Gestaltung und damit in seiner Gesamtsubstanz zu erhal-
ten, verfolgt der Ensembleschutz — jedenfalls primiir — das
Anliegen, das Erscheinungsbild der gesamten Gebiude-
gruppe unabhingig von der Schutzwiirdigkeit der cinzelnen.
Bestandieile der Gesamtanlage in ehen dieser Gesamisub-
stanz zu bewahren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18, Juii 2001,
Az.: 4 B 45.01, HFR 2002, 342; ans der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte 5, OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20
Februar 2002, Az.: 8 A 11243/01, juris; BayOblG, Beschl.
v. 25, Mirz 1993, a. a. O.; OVG Liingburg, Urt. v. &, Juni
1998, Az.: 1 L 3501/96, jutis; Kleeberg/Eberl, Kulturgiiter
in Privaibesitz, 2. Aufl,, Rz 40, 56 ff.; BFH, Urt. v. 25, Mai
2004, Az.: VIII R 6/01, BStBL 2004 II 5. 783). Tragendes
Kriterium beim Schutz von Einzel-Baudenkmilern wie
heim Bavdenkmal ,,Ensemble™ 15t mithin die Tdentitit des
denkmalrechtlichen Bezugsobjekts, Hieraus folgt, dass das
Jjeweilige denkmalrechtliche Bezugeobjekt — algo aueh z. B
das ..Ensemble Y — als solches, demnach i seiner Substanz
erbalten® werden muss.
9. Im streitgegenstindlichen Fall geht das BayVG Miin-
chen sogar noch einen Schritt weiter als im vom BayVGH
mit Urteil vom 3. August 2000, a_ a. O, zutieffend korti-
glerten Fall, in dem cs nicht nur einen dem alten Gebiude
identischen Neuban, sondetn anch durchaus cine wie auch
immer geartete Vergrifierung zuldsst. Dadurch wite jedoch
der historische Charakter des Ensembles in keinem Fall
mehr gewihrleistet. Mach der Rechtsauffassung der erken-
nenden Kammer des BayVG Miinchen war der weitsichtige
Hinweis der Beklagten, dass in Enscmbles die Geb#ude,.
die kein Einzel-Baudenkmal wiiren, mit einem Neubau, der
noch nicht einrnal ideniisch mit dem Ausgangsgebiude sein
muss, einfach ersetzt werden kdnnten, zwar ¢inen Hinweis,
aber keine Beachiung wert. Unbeschadet dessen witrde dies
aber fast zwingend dazu fiihren, dass nach einer wohl immer
kirzer werdenden Zeitspanne die Einzeldenkmiler zwi-~
schen verschiedenen Neubauten stiinden. Diese Entwiclk-
hang wiirde jedoch zu ¢inetn Ende der Ensembles fithren, da
dann nicht mehr von einem Ensemble gesprochen weérden
kinnte; die historische Bausubstanz des Einzeldenkmals
~Ensemble” wiire vernichtet, Der Denlemalschytz wird
durch die Rechisangicht des Verwaltungsgerichts in Bezug
auf den Ensembleschutz ausgehohlt: die Ensembles gingen
verloren.
10. Auch der vom BayVG Miinchen ~ fehlerhaft interpre-
tierle — sog. Ensembleschutz liefe sich im Ubrigen nicht
gewihrleisten. Da ein Abbruch aus zeitlicher Sicht unwei-
gerlich einem Neubau zuvorkemmt, miisste gewahrleistet
sein, dass det — vorgeblich — ensemblegerechte Neubau zeit-
nah erfolgt. Weder dic Stellung eines entsprechenden Bau-
antrags nach die Erteilung einer Baugenehmigung kénnen
diese Sicherheit bieten. Vielmehr bediitfic es eines Bau-
gebots mit zwangsweiser Verpflichtung. Unbeschadet der
politischen ., Belichtheit* derartigen Verwaltungshandelns
entstiinde u. a. gerade in Fillen einer Insolvenz des Bau-
herrn ¢in enormes Risiko zum Nachteil der Allgemeinheit.
Walfgang Karl GShnet
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