2478672089

17:15 8392114418 BLFD MUNCHEM &5 5.
DSl 2/312007 31.Jg. Seite 102
RECHTSFRAGEN

Urteil des Verwaltungsgerichts Stuftgart zum Bascheiniqungsverfahren nach §§ 7

i 101,10 g, 11 b EStG — VG Stuttqart, Urteil vom 16. Januar 2007 Az 13 K
4400/04, n.v. :

(DS1) Im Bescheinigungsverfahren nach §§7i, 101, 10 g, 11 b EStG stelit es trotz
sehr bestandiger Rechtsprechung immer wieder ein Problem dar, die Fragen,

» ob Herstellungskosten far BaumaRnahmen am Denkmal vorliegen, im Ein-
zelfall zu beantworten,

e welcher Nachweis der geltend gemachten Aufwendungen geflihrt werden .

muss und :
s mit wem, wann und mit welchem Ergebnis die einkommensteuerrechtliche

Abstimmung nach §7 i Abs, 1 Satz 6 EStG durchgefiihrt worden sein muss,

befriedigend und nattrlich auch befriedend zu beantworten. Dies ist nicht nur
steuer- und denkmalrechtlich durchaus nicht immer einfach, die bundesweit gege-
bene Vielfalt an organisatorischen Gestaltungsmaglichkeiten, die es vielleicht
auch einem gutwilligen, einkommensteuerpflichtigen Denkmaleigenttmer nicht
einfacher macht, sich u.a. hinsichtlich der unterschiedlichen Verfahren und Behér-
denzustandigkeiten auszukennen, verscharft die Problematik. ‘

Um so dankenswerter ist das Urteil des Baden-Wirttembergischen Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 16. Januar 2007 zur Kenntnis zu nehmen, Es enthalt auf
der Grundlage der Rechtsprechung von Bundesverwaltungsgericht und Bundesfi-
nanzhof klare und wegweisende Aussagen. Das Bayerische Verwaltungsgericht
Ansbach, ein in Sachen Erteilung von Grundlagenbescheinigungen sehr intensiv

- befasstes Verwaitungsgericht, schioss sich erst kirzlich in seinem Beschiuss vom

18, April 2007, Az.: AN 3 K 05.02690, n.v., dem VG Stuttgart vollinhaltlich an (s.
hierzu nachstehend).

Die steuerpflichtige Klagerin begehrt die Erteilung einer Steuerbescheinigung
nach §7 i EStG fur Aufwendungen an ihrem Baudenkmal, einem 1862 errichteten
viergeschossigen Mietshaus. Zwischen den Parteien ist — wie so oft ~ streitig, ob
nur die Baubehdrden im Baugenehmigungs-/Erlaubnisverfahren beteiligt worden
waren, oder auch die nach Landesrecht fir das eigenstandige(!) einkommenste-
er-rechtliche Abstimmungsverfahren zustdndige Denkmalfachbehdrde ggf. zeit-

. gleich im Baugenehmigungs-/Erlaubnisverfahren die Abstimmung herbeigefihrt

hatte, also die denkmalfachliche Gebotenheit der Magnahmen bestatigt und somit
ihr denkmalfachliches Einvemehmen erklart hatte. Des \Weiteren wurden Kosten
far Einrichtung und Objekiplanung, Eigenleistungen und Rechtsanwaltskosten gel-
tend gemacht. Zudem wurden fir einen Teil der Aufwendungen Rechnungen vor-
gelegt, aus denen die einzZelnen erbrachten Leistungen sich nicht ergaben; eine
auf die einzelnen Gewerke bezogene Kostenaufstellung fehlte.
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Aus den Grinden:

_Die Kiage ist jedoch nicht begrundet. Die Kigerin hat keinen Rechtsanspruch

darauf, dass der Beklagte eine Bescheinigung nach §7 i EStG Ober weitere Bau-

kosten in Hohe von 361.973,07 EUR ausstellt. ‘

Nach §7 i EStG kann bei einem Gebsude, das nach den jeweiligen landesrechtii-

-chen Vorschriften ein Baudenkmal ist, der Steuerpflichtige von den Herstellungs-

* kosten for Baumaknahmen, die nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaiu-

des als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind und die
nach Abstimmung mit der nach Landesrecht zusténdigen Behtrde durchgefihrt
worden sind, gewisse erhdhte Absetzungen fur die Abnutzung vornehmen. Die
Erteilung der begehrten Bescheinigung setzt somit voraus, dass es sich bei den
geltend gemachten Aufwendungen um Herstellungskosten fur BaumaBnahmen an
einem denkmalgeschotzten Geb&ude handelt und dass die BaumaBnahmen, for
die die Erteilung der Steuerbescheinigung begehrt wird, nach Abstimmung mit der
nach Landesrecht zusténdigen Behdrde, namlich dem Landesdenkmalamt (vgl.
VGH Bad.-Wiortt,, Urt. vom 11.09.1985 -~ 5 S 3150/84 -), durchgefiihit wurden.
Dabei sind nur solche Aufwendungen bescheinigungsfahig, die den einzeinen be-
gunstigten BaumaBnahmen am Denkmal zugeordnet werden kdnnen. (vgl. dazu
VGH Bad.-Wortt., Urt. vom 04.12.2003 — 1 S 2135/02 -).

Hiervon ausgehend sind die von der Klagerin in diesem Verfahren geltend ge-
machten weiteren Aufwendungen steuerlich nach §7 | EStG deshalb nicht beriick-

sichtigungsfhig, weil es sich nicht um Herstellungskosten for Baumainahmen am.

Denkmal handelt (1.) bzw. wie die eingereichten Rechnungen eine genaue Zuord-
nung der Kosten fur die einzelnen Gewerke nicht zulassen (2.) oder weil es sich
nicht um mit dem seinerzeit dafir zusténdigen Landesdenkmalamt abgestimmite
BaumafRnahmen handelt (3.). ‘

1) Bei den geltend gemachten Vermittiungskosten far das Objekt (45.000,00 DM =
23.008,13 EUR), den Kosten fir Werbeplanen (2.607,68 DM = 1.333,29 EUR)
sowie die Rechtsanwaltskosten (15.000,00 DM = 7.669,38 EUR) handelt es sich
ebensc wie bei den in Rechnung gesteliten Eigenleistungen (42.703,10 EUR)
nach Auffassung des Gerichts nicht um Herstellungskosten far BaumaRnahmen
i.8. d. §7 | EStG. Bereits nach dem Wortlaut des §7 i EStG aber auch nach Sinn
urid 2Zweck dieser Vorschrift (vgl. dazu VGH Bad.-Wortt., Urt. vom 04.12.2003 — 1
$ 2135/02 -) sind nur Herstellungskosten fur Baumafnahmen’ am Baudenkmal
bescheinigungsfahig. Denn mit der Regelung des §7 | EStG soll die Erhaitung und
Modernisierung kulturhistorisch wertvolier Gebdude steuerlich geférdert und ein
Anreiz geboten werden, privates Kapital fur Gebaudesanierungen und Bestands-
erhaltungen zu mobilisieren und hierflr einen steuerrechtlichen Ausgleich zu
schaffen. Somit sind solche Aufwendungen nicht zu berlcksichtigen, die unab-
hangig davon anfallen, ob es sich um die Sanierung eines denkmalgeschitzten
(Geb3udess handelt oder nicht [Hervorhebung durch den Vf.].
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Dies ist bei den geltend gemachten Vermitilungskosten, den Kosten fir Werbe-
planen sowie den Anwaitskosten der Fall, so dass diese Aufwendungen schon
dem Grunde nach nicht als steuerbegiinstigt anzuerkennen sind. Weiter gehart
auch der Wert der erbrachten Eigenleistungan — wie sich auch aus Ziffer 2.2 der
fBescheinigungs-] Richtlinie {des Landes Baden-Wiirttembperg]} ergibt — nicht zu -
den steuerlich beginstigten Herstellungskosten. '

2) Soweit die Ki&gerin eing Bericksichtigung der von ihr bezahlten Kosten far E-
lektroarbeiten (Firma Elektro-Service T.) baw. fiir Schreinerarbeiten (Firma N.)
begehrt, ist eine Zuordnung der durchgefiihrten Bauarbeiten und ihrer Kosten fur
die anzuerkennenden denkmalbedingten Baumafnahmen nicht nachgewiesen. -

Insoweit ist es Sache des Bauherm, die Hohe der bescheinigungsfahigen Auf-
‘wendungen und deren Zuordnung zu einem Gebaude oder Gebaudeteil im Sinne
von §7 i Abs. 1 Satz 1 EStG nachzuweisen. Dabei sind alle spezifizierten Original- §
rechnungen der Handwerker vollstandig und nach Gewerken geordnet aufzulisten '
und dem Antrag beizufiigen. Aus den von def Klagerin vorgelegten Rechnungen
der Fa. Elektro-Service T. (ber Elektroarbeiten sowie der Fa, N. (ber Schreiner-
arbeiten ist eine Zuordnung der Kosten fir die einzeinen Gewerke nicht maglich.
Denn diese Rechnungen beziehen sich auf abgegebene Pauschalangebote, die
eine solche Zuordnung nach einzelnen Malnahmen bzw. Gewerken nicht zulas-
sen. Deshalb wurde der Klagerin mit Schreiben des Landesdenkmalamts vom
06.06.2002 Gelegenheit gegeben, insoweit spezifizierte Rechnungen vorzulegen. -
Die Klagerin hat daraufhin jedoch lediglich auf die von ihr gingeholten Pauschal-
angebote verwiesen. Aus diesen im Klageverfahren vorgelegten Pauschalangebo-
ten bzw. Rechnungen lasst sich aber — wie bereits ausgefiihrt - die erforderliche
Zuordnung nach einzelnen Gewerken, deren Ausfishrung mit dem Landesdenk-
malamt abgestimmt war, nicht entnehmen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem von der Klagerin vorgebrachten Um-

stand, dass das Landesdenkmalamt Tilbingen in vergleichbaren Fallen solche
Pauschalpreise akzeptiert habe. Denn ein solches Vorgehen entspricht nicht den §
gesetzlichen Vargaben bzw. den hierzu ergangenen Richtlinien. Die Kiagerin hat

aber keinen Anspruch auf gine solche Gleichbehandiung ,im Unrecht".

3) Schlieftlich sind die weiter geltand gemachten Aufwendungen deshalb nicht
hzw. nicht in vollem Umfang erstattungsfahig, weil es insoweit an der erforderli-
chen Abstimmung mit dem Landesdenkmalamt fehlt. ist 2ine solche Abstimmung
nicht erfolgt, besteht bereits aus diesem Grund mangels Vorliegen einer gesetzli-
chen Voraussetzung far die steuerliche Férderung kein Rechtsanspruch auf die
Erteilung der Bescheinigung. Eine nachtrégliche Heilung des Abstimmungsman-
gels ist anders als bei der denkmalrechtlichen Erlaubnis/Genehmigung oder der
Baugenehmigung nach dem Sinn und Zweck der Abstimmungsregetung nicht
moglich. Die denkmalrechtliche Erlaubnis/Genehmigung ginerseits und die steuer-

rechtliche Abstimmung andererseits sind eigenstandige Rechtsinstrumente [Her-
vorhebung durch den V]
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Mit der denkmalrechtlichen Erlaubnis/Genehmigung bescheinigt die zustandige
Behdrde, dass dem Vorhaben keine Grinde des Denkmalschutzes enigegenste-
hen, di¢ Mafnahme also denkmalvertréglich ist. Mit der Abstimmung im Sinne des
Steuerrechts stellt die Bescheinigungsbehdrde dagegen fest, dass die MaBnahme
zur Erhaltung als Baudenkmal oder fir seine sinnvolle Nutzung erforderlich ist
[Hervorhebung durch den Vf]. Denkmalvertraglich kénnen auch MaRnahmen
sein, die keineswegs zur Erhaltung des Denkmals erfordertich sind und denkmal-

" rechtlich erlaubnisfahig kénnen auch Mafinahmen sein, die letztlich den Denk-
malwert beeintrachtigen. Demgegeniber werden steuerlich nur die zur Erhaltung
erforderiichen Aufwendungen gefdrdert. Dabei ist die Abstimmung ein zusatzli-
ches Instrument, das der Denkmalbehtrde erméglicht, auf eine optimale denk-
malgerechte Ausfihrung hinzuwirken. Deshalb kann die erforderliche Abstimmung
nicht dadurch ersetzt werden, dass eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erteilt worden ist (vgl. dazu VGH Bad.-Waortt., Urt. Vom 04.12.2003 — 1 § 2135/02
-, [Hervorhebung durch den Vi.]). :

Abstimmung i.S. d. §7 i EStG bedeutet die Billigung und Zustimmung des insoweit
zusténdigen Landesdenkmalamtes zu den beabsichtigten Manahmen [Hervor-
hebung durch den VAf.). Dies setzt — bei Bedarf — eine ins Detail gehende Festle-
gung der zu bescheinigenden Einzelmafnahmen nach Art, Umfang und fachge-
rechter Ausfihrung voraus. Hierauf ist die Klagerin in den Nebenbestimmungen
zur Baugenehmigung ausdriicklich hingewiesen worden. Diese Billigung und Zu-
stimmung muss vor inangrifinahme der beginstigien Malnahme statifinden (vgl.
auch Ziffer 1.3 der Bescheinigungsrichtiinien). Eine solche Abstimmung ist auch
dann notwendig, wenn nach der urspriinglichen Abstimmung Anderungen bei der
Durchfithrung der Baumafinahmen erforderlich oder gewilnscht werden (vgl. dazu
im Einzelnen VGH Bad.-Wiarit., Urt. vom 04,12.2003 - 1 S 2135/02 -). Die vorhe-
rige Abstimmung kann aus Beweisgrinden schriftlich festgehalten werden (vgl.
Ziff. 1.3 der Bescheinigungsrichtlinien); ein solches Vorgehen ist aus Beweisgrin-
den grundséatzlich sinnvoll, weil der Steuerpflichtige die materielle Darlegungs- und
(o Beweislast tragt. |
Hiervon ausgehend ist zunichst festzustelien, dass eine Abstimmung der weite-
ren BaumaBinahmen, fir die eine Bescheinigung i.S. d. §7 i ESIG begehrt wird,
schrifflich nicht dokumentiert ist. Eine mindliche Abstimmung in dem oben ge-
nannten Sinne ist auch unter Bericksichtigung des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme nicht nachweisbar.

Eine solche Abstimmung ist in Bezug auf die durchgefithrten aber nicht als steuer-
lich begiinstigt anerkannten Aufwendungen zunéchst bei dem ersten Ortstermin
am 11.10.2000 nicht erfolgt. Diese Besprechung, bei der zwar Herr Dr, K. vom
Landesdenkmalamt, nicht aber der als Zeuge vernommene Architekt E. anwesend
waren, lag vor Fertigung der detaillieten Plane und Unterlagen fur den am
04.12.2000 eingegangenen Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung und auch
vor Erstellung des Raumbuchs.
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Darliber hinaus hat der Zeuge Dr. K. bei seiner Einvernahme in der mindlichen

Verhandiung ausdriicklich erklart, dass es damals darum gegangen sei, die Vor-
stellungen des Bauhermn und die des Denkmalschuizes abzustimmen. Dabei habe

er festgestellt, dass — auch wenn bestimmte Ausstattungen des historischen Ge-

b#iudes hicht mehr vorhanden gewesen seien — das historische Gebaude als sol-
ches in seiner Grundsubstanz noch existent gewesen sei. Er habe deshalb auch
in den weiteren Besprechungen immer darauf hingewiesen, dass die noch vor-
handenen Ausstattungsbestandteile im Geb#udeinneren sowie im Bereich der
AuRenfassade erhalten werden missten. Die Emeuerung der Fensterfront sei
vom Grundsatz her besprochen worden, weil das Gebaude auch Fenster aufge-
wiesen habe, die nicht mehr historisch gewesen seien. Die erforderliche Detailab-
stimmung beispielsweise darlber, wie die Fenster zu gestalten seien, habe bei
diesem Termin aber nicht stattgefunden. Im Ubrigen habe er immer darauf hinge-
wiesen, dass die Detailabstimmung Voraussetzung fur.die steuerliche Beglnsti-
gung sei. Das Gericht ist aufgrund dieser (iberzeugenden und ohne weiteres
nachvollziehbaren Aussagen dieses Zeugen zu der Auffassung gelangt, dass je-
denfalls bei diesern Ortstermin am 11.10.2000 die erforderliche Detailabstimmung
in Bezug auf die nunmehr geltend gemachten weiteren Aufwendungen nicht statt-
gefunden hat und auch spater vor Ausfuhrung der jeweiligen Bauarbeiten nicht
vorgenommen wurde., ‘

Soweit es um die Kosten fir den Abbruch der drei historischen Kaminziige ein-
schlieftlich der Folgearbeiten geht, hat der Zeuge Dr. K. ausdricklich erklant, dass

diese Mafinahmen nach Auffassung des Landesdenkmalamts nicht zustimmungs-

fahig seien. Der Zeuge E. hat dazu erklért, dass er davon ausgegangen sei, dass
die Zustimmung des Landesdenkmalamts bereits vorgelegen habe, weshalb er
diese Baumaiinahme nicht emeut besprochen habe. Nach seiner Auffassung sei-
en die Kaminzuge im Ubrigen versottet und der Randstuck teilweise beschadigh
gewesen, so dass fir ihn auBer Frage gestanden habe, dass diese Kaminzige
abgebrochen werden mussten, Somit haben beide Zeugen bereinstimmend er-
kisrt, dass jedenfalls von Seiten des Landesdenkmalamts keine ausdriickliche
Zustimmung zu diesen Mafinahmen erteilt wurde, so dass diese Baumarnahmen
auch nicht abgestimmt waren [Hervorhebung durch den Vf.]. Gegen eine Abstim-
mung spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass in der Baugenehmigung vom
08.02.2001 der Abbruch dieser historischen Kaminztge ausdricklich nicht ge-
nehmigt wurde.

Beziiglich der Aufwendungen fur die neuen Fenster an der Straenfront sowie an
beiden Giebelseiten und auch der Kosten flr die Erneuerung der Klappladen hat
der Zeuge Dr. K. erklart, die Detailplanung bzw. Detailzeichnungen, deren Vorlage
und Abstimmung in Ziff. 4 der Auflagen und Bedingungen fOr den Baubeginn ge-
fordert worden war, seien ihm vor der Ausflihrung nicht vorgelegt worden, Er sei
erst nach der Unterrichtung des Stadfplanungsamts durch den Architekten am

12.03.2001 dber ginen Einbau informiert worden und habe weder dem Einbau die-

ser Fenster noch der Emeuerung der Laden zugestimmit,
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Diese Aussage wurde von dem Zeugen E. nicht widerlegt, der in der mindlichen
Verhandiung erklart hat, er sei davon ausgegangen, dass die Emeuerung dieser
Fenster sowie der Klappladen bereits mit dem Landesdenkmatamt abgesprochen
gewesen seien. Uber die Kiappladen sei bei dem Ortstermin am 13.12.2000 nicht
gesprochen worden. Herr Dr. K. habe bei diesem Ortstermin lediglich zu erkennen
gegeben, dass die Fenster an der StraRenseite moglichst historisch hergestelit
werden soliten. Er selbst habe keine Detailplane Herrn Dr. K. zugeleitet, aber sol-
che Plane von Herm F. von der Unteren Denkmalschutzbehdrde bekommen. Herr
F. von der Unteren Denkmalschutzbehérde habe dem Einbau der Verbundglas-
fenster auf der StralRenseite zugestimmt. Selbst wenn die Untere Denkmalschutz-
behsrde — maglicher Weise nachtraglich — dem Einbau der Fenster zugestimmi
haben solite, ersetzt gine solche denkmaischutzrechtliche Genehmigung — wie
oben bereits dargelegt wurde - nicht die fur die steuerliche Anerkennung nach &7
i EStG erfordertiche Abstimmung mit dem hierfar allein zustandigen Landesdenk-
malamt [Hervorhebung durch den Vf.]. :

Zum Einbau der Dachflachenfenster haben sowohl der Zeuge Dr. K. ais auch der
Zeuge Dr. E. einstimmig erklan, hierlber sei bei dem Ortstermin am 13.12.2000
nicht ausdriicklich gesprochen worden. Auch wenn diese Dachflachenfenster nach
Aussagen des Zeugen E. aus Griinden des Brandschutzes erforderiich waren, ist
festzuhalten, dass insoweait zuvor keine Abstimmung mit dem zustandigen Lan-
desdenkmalamt erfolgt ist.

Auch in Bezug auf die Kosten fiir die Emeuerung der Innentiren sowie der Woh-
nungseingangselemente ist aufgrund der gemachten Zeugenaussagen die erfor-
derliche Abstimmung nicht erfolgt. Der Zeuge Dr. K. hat ausdricklich erklart, er
habe immer Wert darauf gelegt, dass die noch vorhandenen historischen Tlren
und Tarstdcke erhalten bieiben und dass das in einem Geschoss noch vorhande-
ne Original des Wohnungseingangselements unbedingt erhalten werden muisse.

- Hierzu hat der Zeuge E. erklarn, er sei aufgrund der Beschadigungen und des

L schiechten Zustandes der vorhandenen Tlren bzw. des noch vorhandenen Woh-
nungseingangselements davon ausgegangen, dass Herr Dr. K. vom Landes-
denkmalamt keinen Wert auf den Erhalt bzw. die Wiederaufarbeitung des maro-
den historischen Elements bzw. der beschédigten Tiren gelegt habe, so dass
diese historischen Turen und auch die Wohnungseingangselemente ersetzt wer-
den kénnten. Eine ausdrickiiche Billigung dieser durchgefihrten MaRnahmen ist
damit auch nach Aussage des Zeugen E. nicht erfolgt.

SchiieRlich ist auch die Beseitigung der Wandputze sowie des teilweise Entfernen
der Decke mit Randstuck nicht zuvor mit dem Landesdenkmalamt abgestimmt
worden. Wahrend der Zeuge K. ausdriicklich erklart hat, er habe diesen Arbeiten
nie zugestimmt, hat dem der Zeuge E. nicht substantiiert widersprochen, Dieser
hat vielmehr erklart, wegen der vorhandenen Tapeten habe man zunichst den
Zustand des Putzes nicht gesehen. Frst nach dem Entfernen der Tapeten habe
man die vorhandenen Sch&den erkannt und einen Gutachter eingeschaltet.
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Dieser habe die teilweise Beseitigung des Putzes vorgeschlagen und er habe dies
Herm F. mitgeteilt; daraufhin hatten sie mit den Arbeiten begonnen. Eine Ruck—'
sprache mit Herm K. habe er nicht gehalten zumal ihm Herr F. erklart habe, er sei

fur die Genehmigung zustandig. Auch aus diesen Aussagen ergibt sich eindeutig, -

dass die erforderliche Abstimmung dieser Baumaknahmen mit dem allein zustan-
digen Landesdenkmalamt nicht stattgefunden hat.

Damit hat die Kl&gerin keinen Rechtsanspruch darauf, dass der Beklagte die be-
gehrte Bescheinigung auf die weiteren Kosten fUr die von ihm durchgefihrten
baulichers Mafinzhmen an dem Denkmal erstreckt, so dass die Klage keinen Er-
folg haben konnte. ..."

Anmerkungen:

1. Das VG Stuttgart bestatigt eindrucksvoll klar und deutlich den Grundsatz,
dasé nur tatsachlich angefallene Aufwendungen als Herstellungskosten i.5.
denkmalfachlich gebotener Aufwendungen nach den einkommensteuer-
rechtlichen Tatbest&nden der §§7 i, 10 f, 10 g, 11 b EStG bescheinigungs-
fahig sein kdnnen. Dazu gehort nicht der Wertansatz fr die eigene Arbeits-
ieistung des Denkmaleigentimers oder fur unentgeltlich Beschaftigte, weil
zum Einen ersparte Kosten steuerrechtlich nicht ber(icksichtigt werden kon-
nen und zum Anderen die Ursachen far das Tatigwerden der unentgeltlich
Beschaftigten zumeist auf Wertvorstellungen, die dem Privatbereich zuzu-
ordnen sind, beruhen und keine geschaftsméBigen Beziehungen darstellen
(vgl. BayVG Ansbach, Urt. v. 2. Februar 2004, Az. AN 18 K 01.00196, n.v.}.

Ebenfalls nicht bascheinigungsfahig ist der Wertverlust durch Entfernen von

Altbausubstanz. Nicht entscheidend ist, ob die Aufwendungen nach DIN-
Normen zu den Baukosten gehdren. Skonti, in Abzug gebrachte anteilige
Beitrdge zur Bauwesenversicherung oder sonstige Abzfige mindern die zu
berticksichtigenden Kosten. Femer nicht bescheinigungsfahig sind Kosten
fur die Anschaffung von Matenalien, Geratschaften etc., da es sich hierbei
nicht um Herstellungskosten fir Baumafinahmen, d. h. solche Kosten han-

delt, die unmittelbar entweder fir den Verbrauch von Baumaterialien oder

zur Inanspruchnahme von Diensten, die unmittelbar fir Baumafinahmen in
Anspruch genommen werden, handelt (val. BayVG Ansbhach, Urt. v. 2. Feb-
ruar 2004, Az. AN 18 K 01.00196, n.v.).

2. Eine einkommensteuerliche Grundlagenbescheinigung kann nur erteilt wer-
den, wenn alle Rechnungen ainschlietlich kleinerer Einzelbelege vollstandig

nach Gewerken geordnet, aufgelistet und dem Antrag im Original beigefiigt .

sind. ,Es ist selbstverstandlich Sache des jeweiligen Bauherm, die Héhe der
bescheinigungsf&higen Aufwendungen und deren Zuordnung zu einem Ge-
béude oder Gebadudeteil i.S. v. §7 i Abs, 1 Satz 1 EStG nachweisen, wobei
alle spezifizierten Originalrechnungen der Handwerker vollstandig und nach
Gewerken geordnet aufzulisten und dem Antrag beizufugen sind* (vgl.
BayVG Ansbach, Urt. v. 2, Februar 2004, Az. AN 18 K 01.00196, n.v.).
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Sofern wie im Fall des VG Stuttgart auch andere Beweisarten nicht zur U-
berzeugung des erkennenden Gerichts fuhren, geht dies zu Lasten des
nachweispflichtigen Steuerpflichtigen. ‘

Die zustandigen Gebietsreferentinnen und —referenten der Landesdenkmal-
fachbehtrden taten aber gut daran, entsprechend den Vorgaben der Lan-
desbescheinigungsrichtiinien (bzw. in Bayem der Eiescheumgungshinwelse
des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege) die einkommensteuer-
rechtiichen Abstimmungen in geeigneter Weise aktenkundig zu machen
bzw, zu dokumentieren.

3. Erfordertich ist ver allem die Vorlage aller Schlussnechnungén. Abschlags-
. - rechnungen und Kostenvoranschlige ersetzen keine Schlussrechnung.
f o ‘ Kassenzettel missen Menge, Artike!l und Preis eindeutig erkennen lassen.

Pauschalrechnungen von Handwerkem kénnen nur berdcksichtigt werden,
wenn das detaillierte, nach Gewerken gegliederte Angebot (insoweit gentigt
‘gof. eine Ablichtung), das dem Pauschalvertrag zu Grunde liegt, beigeflgt

ist. Wenn es zur Prifung der Einzelleistungen efforderlich ist, kann die Vor-

lage - der Original-Kalkulation verlangt werden. Genehmigungs- und Pro-
fungsgebihren gahﬁren zZu den Kosten der genehmigten oder gepriften
. Baumal!.nahme

Bei Bauherrn oder Erwerbern, die einen Bautréger, Baubetrauer oder Gene-
ralunternehmer mit der Durchfihrung der MaRknahmen beauftragt haben,
und in vergleichbaren Féllen ist die notwendige Prilfung der Einzelleistun-
gen nur maglich, wenn der steuerpflichtige Antragsteller die spezifizierten
Rechnungen der Handwerker, Subunternehmer und Lieferanten an den
Bautrager o.a, sowie einen detaillierten Einzelnachweis Ober die Vergiitun-
- gen fiir dessen eigene Leistungen vorlegt. Wenn es zur Prafung der Einzel-
i Ieistungen erforderfich ist, kann die Vorlage der Original-Kalkulation verlangt
- werden. Bautrdger, Baubetreuer, Generalunternehrmer und Eigentiimerge-
meinschaften haben eine namentliche Liste der Eigentimer, der jeweiligen
Wohn- und Teileigentumseinheiten bzw. der Nutzflichen nebst dem jeweili-
gen Erwerbsdatum beizufiigen.

4, Die BaumaBnahme muss vor Beginn ihrer Ausfuhrung mit der zustindigen
Landesdenkmalfachbehdrde abgestimmt worden sein. Die Abstimmung
kann (ausnahmsweise) auch innerhalb eines denkmalrechtlichen Eraubnis-
verfahrens oder eines (Bau-) Genehmigungsverfahrens unter Einschaltung
der Landesdenkmalfachbehdrde erfolgen. Wird den Bedenken der Landes-
denkmatfachbehdrde gegen die beabsichtigte BaumaRnahme im Bauge-
nehmigungsverfahren nicht Rechnung getragen, wird dies i.d.R. dazu flh-
ren, dass keine Bescheinigung erteilt werden darf.
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Daher ist in den Fallen, in-denen die nach Landesrecht Zustandige Bauge-
nehmigungs- bzw. Denkmalschutzbehdrde von der denkmalfachlichen Stel-
lungnahme der zustandigen Landedenkmalfachbehtrde abweichen will, die-
sem nicht nur Gelegenheit zu geben, notwendige Nebenbestimmungen,
insbesondere zur Dokumentation und Sicherung der Denkmaler, einzubrin-
gen. Vielmehr ist im Bescheid der Baugenehmigungs- bzw. Denkmalschutz-
behtrde auf das fehlende Einvemehmen mit der Landesdenkmalfachbehdr-
de und die negativen Rechtsfolgen im ein-kommensteuerrechtlichen Be-
scheinigungsverfahren nach §§7 i, 10 f, 10 g und 11 b EStG ausdriicklich
hinzuweisen.

a) Ist eine vorherige Abstimmung mit der zustandigen Landesdenkmalfach-

behérde unterblieben, liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Bescheinigung nicht vor, auch wenn die Denkrnaleigenschaft nach Ab-

 schluss der BaumaRnahme noch vorhanden ist. Die fehlende vorherige

Abstimmung kann nicht nachtraglich ersetzt werden, auch nicht durch
die vorherige Beteiligung einer fir die Erteilung des Genehmigungs-
bzw. Erlaubnisbescheids zustandige Baugenehmigungs- bzw. Denkmal-
schutzbehtrde, eine nachirigliche Erteilung einer Baugenehmigung o--
der eine denkmalrechtlichen Erlaubnis; es entfallt in diesen Fallen Zwin-
gend jegliche steuerliche Forderung. Ein positives Votum der fir die
denkmalfachliche Beurteilung der geplanten Malknahme nach Landes-
recht, insbesondere aber nach dem Einkommensteuerrecht zwingend
aliein zustandigen Landesdenkmalfachbehdrde als denkmalfachlich ge-

hotene MaRnahme, ist mangels jeglicher nachtraglicher Beeinflussbar- -

keit der bereits getstigten Malnahme nach Sinn und Zweck der im
Grunde ais Belohnung denkmalfachlich positiven Verhaltens zusatzlich
zur ordnungsrechtlichen Genehmigung/Erlaubnis ausnahmsweise zu
erteilenden Steuervorteile dann objektiv nicht mehr moglichl Diese er-
forderliche Durchfihrung der Abstimmung vor, wahrend und nach der
MaRnahme darf nur durch die Landesdenkmalfachbehdrde erfolgen und

nicht ganz oder teilweise Dritten (z.B. Baugenehmigungs- bzw. Denk- -

malschutzbehdrden) schriftlich, mindtich, fernmindlich, stillschweigend
oder in anderer Weise Uberlassen werden.

Abweichend hiervon kénnen dann, wenn erst im Verlauf der Bauma-
nahme erkennbar wird, dass ein Baudenkmal vorliegt, auch die Aufwen-
dungen bescheinigt werden, welche Aufwendungen betreffen, die vor
Beginn der Baumafinahme mit der zustdndigen Landesdenkmalfachbe-
hérde abgestimmt worden sind. Gleiches qilt fir Geb8ude, die erst im
Verlauf der Baumainahme Teil eines geschitzten Ensembles geworden

. sind,

A9/18
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b) Ein Vertrauenstatbestand mit der Folge eines Erfullungsanspruchs hin-
sichtlich der begehrten Bescheinigung wird durch die Nichtbeachtung
der ordnungsgemafen Abstimmung (= Erzielung denkmaifachlichen
Einvernehmens) mit der Landesdenkmalfachbehdrde nicht gesetzt! Es
ist allein Sache des Steuerpflichtigen, die notwendige Abstimmung mit
der hierfur zustandigen Behdrde, der Landesdenkmalfachbehérde, her-
beizufihren und nachzuweisen; dies gilt auch bei unvorhergesehenen
Bau- bzw. MaRnahmeablsufen (vgl. BayVG Anshach, Beschl. vom 16,
April 2007, a.a.0.).

Erfullen nicht alle vorgesehenen Aufwendungen die Voraussetzungen
far eine Bescheinigung, ist der Bauherr von der zustandigen Landes-
denkmalfachbehéirde im Rahmen der einkommensteuer—rechtlichen Ab-
stimmung darauf ausdricklich hinzuweisen. Es ist empfehlenswert, den
Bauherm ebenfalls schrifilich darauf hinzuweisen, dass bei erheblichen
Abweichungen der durchgefihrten BaumaBnahmen von dem Ergebnis
der Abstimmung keine denkmalspezifische Bescheinigung nach §§7 i,
10f, 10 g, 11 b EStG erteilt kann und wird.

(RD Wolfgang Karl Gdhner,
Justitiar des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege)

EnEV 2007 und die (positiven) Folgen fir die De =}

DS} Am 25.04.2007 hatte das Kabinett die vomn Bundesbauminister und vom
Bundeswirtschaftsminister vorgelegte Novelle der Energieeinsparverordnung E-
nNEV in Umsetzung der EG-Richilinie 2002/91 Ober die Gesamtenergieeffizienz
von Gebduden beschlossen.

Diese Novelle hatte flr Baudenkmdler die verbindliche Einfihrung von Energie-
ausweisen bei deren Umbau, Verkauf, Vermietung oder Verpachtung bedeutet.
Bei BaumaRnahmen oberhalb einer Geringflgigkeitsgrenze hatten Denkmaleigen-
timer wia bisher bei der geltenden EnEV 2002/04 — hier geregelt im §16 - von den
Vorschriften der Verordnung eine Ausnahmegenehmigung beantragen missen,
wenn Substanz oder Erscheinungsbild der Denkmaler durch die geplanten Maf-
nahmen beeintrachtigt worden wéren.

Der o.g. Kabinettsbeschiuss bedurfte noch der Zustimmung des Bundesrates.

Am 21.056.2007 stellte der Freistaat Bayem in der vorbereitenden Sitzung des
Ausschusses far Kulturfragen im Bundesrat einen Antrag mit entsprechender Be-
grindung, Baudenkmaler als nach Landesrecht geschitzte Gebéude oder Ge-
baudemehrheiten von der Pflicht zur Erstellung eines Energieausweises gemar
§16 EnEV 2007 auszunehmen und von der Antragspflicht einer Ausnahmege-
nehmigung gem&R §24 EnEV 2007 fur den EigentGmer bei Baumafinahmen ab-
zusehen.
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