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werden kann*’. Das bedeutet nicht zwangsliufig, dass die Gemeinde die

Einrichtung als Regie- oder Eigenbetrieb betreiben muss. Vielmehr reicht

aus, dass die Gemeinde bei der Einschaltung Dritter weiterhin tiber aus-

reichende Kontroll- und Einflussrechte auf die Art und Weise der Aufga-
benerledigung verfiigt?¢. Inwieweit dies der Fall ist, hingt von der kon-
kreten ,,Privatisierungsform“4’ ab:

- Keine Statusinderung bringt die vom Oberbiirgermeister vorgeschla-
gene sog. Organisationsprivatisierung, d.h. die Verwaltung der Stadt-
halle durch eine stiddtische Gesellschaft in privatrechtlicher Organisa-
tionsform (GmbH oder AG). Triger einer solchen privaten Gesell-
schaft bleibt die Stadt, die sich auf diese Weise der Gewihrleistung des
Zulassungsanspruchs nicht entziehen kann*®.

— Im Falle der Beteiligung der Stadt an einem gemischt-wirtschaftlichen
Unternehmen (funktionale Privatisierung) kommt es fiir die stid-
tische Tragerschaft darauf an, ob die Stadt mafgeblichen Einfluss auf
die Privaten ausiiben kann, die Einrichtung der Allgemeinheit zur Ver-
fiigung zu stellen. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn sich die An-
teile der juristischen Person des Privatrechts mehrheitlich im Eigen-
tum der Stadt befinden. Bei einer Minderheitsbeteiligung kann dage-
gen nicht mehr von einer offentlichen Einrichtung gesprochen
werden, so dass die wichtigste Voraussetzung fiir einen Zulassungsan-
spruch nach Art. 21 GO entfillt*>. Es ist allerdings fraglich, ob diese
Unternehmensform im Sinne der Stadt ist, weil sie in diesem Fall die
Verwaltung der Halle ganz aus der Hand gibt. Hinzukommt, dass eine
Beteiligung an einem gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen nur
unter den Voraussetzungen der Art. 87, 92 GO zuléssig ist.

— Thren Charakter als 6ffentliche Einrichtung im Sinne des Art. 21 GO
verliert die Stadthalle jedenfalls bei einer materiellen Privatisierung,
d. h. einer vollstindigen Ubertragung der Hallenverwaltung auf die
Privatwirtschaft (z. B. Verkauf). Allerdings ist fraglich, ob eine solche
Vorgehensweise rechtlich zuléssig ist. Bislang bestand Einigkeit, dass
sich eine Gemeinde von jhren eigenen Selbstverwaltungsangelegen-
heiten im Wege einer Privatisierung l6sen kann, soweit es sich um die
Erbringung freiwilliger Aufgaben handelt®. Die Bereitstellung einer
Stadthalle gehort zu den freiwilligen Aufgaben, es handelt sich nicht
um eine lebenswichtige Versorgungsaufgabe®’. Das Bundesverwal-
tungsgericht®? hat jedoch kiirzlich am Beispiel eines Weihnachts-
markts entschieden, dass sich aus der bundesverfassungsrechtlichen
Garantie der gemeindlichen Selbstverwaltung ein Verbot der materiel-
len Privatisierung bestimmter kulturell, sozial und traditionsmafiig
bedeutsamer, bisher in alleiniger gemeindlicher Verantwortung betrie-
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Der Kommentar zum Bayerischen Denkmalschutzgesetz, der zeitgleich
mit seinem Inkrafttreten im Jahre 1973 in Erstauflage erschienen war,
erfihrt nach beinahe 25 Jahren und 10 Jahre nach Erscheinen der
Vorauflage seine sechste Auflage. Die Hauptlast der Kommentierung
trigt nach wie vor Wolfgang Eberl, der die Entwicklung des Denkmal-
schutzrechts in Bayern seit seiner einfachgesetzlichen Festlegung maf3-
geblich und nachhaltig geprigt und beeinflusst hat. Mit Generalkonser-
vator Egon Johannes Greipl, Dieter Martin, Franz Dirnberger und Wolf-
gang Karl Gihner hat er ausgewiesene Kenner der Materie als Co-
Autoren gewinnen konnen. Neben der Kommentierung des BayDSchG
enthilt das Werk eine Zusammenstellung einschligiger bundes- und
landesrechtlicher Regelungen sowie einen ausfiihrlichen Anhang mit
erginzenden Bestimmungen, Richtlinien und Hinweisen. Allein da-
durch bereits erhilt das Buch eine beeindruckende Informationsdichte,
die insbesondere in der Rechtspraxis dankbar aufgenommen werden
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bener offentlicher Einrichtungen ergebe®. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG

verpflichte die Gemeinden, eine wirkungsvolle Selbstverwaltung und

die effektive Wahrnehmung der ureigenen Angelegenheiten der ortli-
chen Gemeinschaft sicherzustellen. Zu diesen Angelegenheiten gehore

u. a. der Betrieb solcher értlicher Einrichtungen, die fiir den Kommu-

nikationsaustausch der Gemeindebiirgerinnen und -biirger unterei-

nander sowie zur Stirkung des 6ffentlichen Zusammengehérigkeits-
gefiihls bedeutsam seien. Die Stadthalle der Stadt S wird u. a. zur
sDurchfiihrung von kulturellen Veranstaltungen, Ausstellungen und

Unterhaltungsprogrammen verschiedener Art“ zur Verfiigung gestellt.

Aufgrund dieser Funktion ist sie fiir das gemeindliche Leben von er-

heblicher Bedeutung und daher im Sinn des Bundesverwaltungsge-

richts als ,,privatisierungsfest anzusehen>%. Im Ubrigen kann bei die-
ser Vorgehensweise praktisch nicht ausgeschlossen werden, dass der

Private die Stadthalle der X-Partei fiir die Durchfiihrung von Veran-

staltungen iberlésst, d. h. die unerwiinschte Partei in der Stadt poli-

tisch aktiv ist.

Ergebnis zu D: Die Stadthalle verliert ihren Charakter als 6ffentliche
Einrichtung nur, soweit die Stadt auf Einflussmoglichkeiten des in priva-
ter Rechtsform betriebenen Unternehmens verzichtet, d. h. lediglich iiber
eine Minderheitsbeteiligung verfiigt oder sich der Aufgabe vollstindig
entzieht, wobei eine solche Privatisierung seit der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 27. 5. 2009 problematisch erscheint. In allen
anderen Fillen bleibt die Stadthalle eine 6ffentliche Einrichtung. Verwei-
gert in diesen Fillen der ,Private” die Zulassung, besteht nach Art. 21
GO gegeniiber der Stadt ein Anspruch darauf, dass sie durch privatrecht-
liches Einwirken auf den Betreiber (auf der Basis ihrer Kontrollrechte)
dem Antragsteller Zugang verschafft.
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wird. In seiner informativen fachlichen Einfithrung duflert sich Greipl
zum aktuellen Stand der Denkmalpflege in Bayern unter dem spezifi-
schen Aspekt des integralen, also alle Denkmalgattungen und die Mu-
seumspflege umfassenden Denkmalbegriffs. Die Frage, welche Rolle die
Denkmiler in der Zukunft spielen werden, beantwortet Greip! vor dem
Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels sowie des staatlichen und
kommunalen Engagements in der Denkmalpflege ergebnisoffen, indem
er durchaus im Erhalt des baulichen und archiologischen Erbes eine
mogliche Chance zur Bewiltigung des Wandels und zur Stirkung der
Regionen sieht. Die Erlduterungen des BayDSchG durch die anderen
Autoren iiberzeugen durchweg durch ihre klar strukturierte Darstel-
lung. Der Leser wird mit den fachlichen Belangen der Denkmalpflege
und ihrer rechtlichen Gewihrleistung unter Hinweis auf die gerichtli-
che Entscheidungspraxis vertraut gemacht und erhalt somit eine belast-
bare Informations- und eigene Entscheidungsgrundlage an die Hand.
Wer mit Rechtsfragen des Denkmalschutzes in Bayern befasst wird, ist
deshalb nicht nur gut beraten, sondern nachgerade gehalten, diesen
Kommentar zu Rate zu ziehen.
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