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giinzhich von der Hand zu weisen, Auch ist zu bezweifeln,
dass eine Einbezichung denkmalschiitzerischer Belange tat-
stichlich eine Kompetenzverschigbung zugunsten der Linder
ohne Anderung der Verfassung darstellte. Einc solche wiirde
voratssetzen, dass cg diese Einbezichung nie gegeben hat.
Dass dics aber nicht eindeutig ist, beweisen obige Augliih-
rungen. Auch hai sich. das BVerfG zu dicser Tatsache noch
nie geiufert.

Wiren demnach auch Belange des Denkmalschutzes in den
Begriff der Landeskultur in Art. 89 Abs, 3 GG einzubezie-
hen, so wiirde dies auch fiir den gleichlautenden Begriff
in & 4 WaStrGs gelten. Gerade auch hier bei der Auslegung
einfachen Rechts spiclt der Einfluss internationaler Ubeércin-
kommen, die durch Transformationsgesetz einfaches Bun-
desrecht geworden sind, eine Rolle, Als Beigpicl hierfOr kann
das Ubercinkommen zum Schutz des archiologischen Erbes
{sog. .Charta von La Valetta”, BGBI, 5. 649) dicnen. In dessen
Art. 3 1) verpflichten sich die beteiligten Nationen, Verfabren
zur Genehmigung und Uberwachung von Ausgrabungen und
sonstigen archiologischen Thtigkeiten u. a. o anzuwenden,
daas dic Blemente des archiiologischen Fibes nicht freipelegt
werden oder wihrend oder nach der Ausgrabung freigelegt
bleiben, ohne dass fitr jhre sachgerife Bewahrung, Erhal-
tung und Behandlung Vorkehrungen getroffen worden sind.
Bezogen auf unseren Fall bedeutel digs, dass eine Gench-
migung seitens der Landesbehrde in jedem Fall notwen-
dig ist, da sonst die von dem Ubereinkommen angestrebten
Wirkungen nicht eintreten kémnen, weil das darin angespro-
chene Genehmigungsverfaliren Uberbaupt nicht durehgeflihrt

wird, Um die vom Ubereinkommen geforderte Effektivitét

zn erreichen, muss aber auch der Bepriff der Landeslculiur
weit ausgelogt werden, denn mur dann kann durch die Ein-
vernchmensherstellung und die damit einhergehende Binbin-
dung der Denkmalschutzbehérden iibet das ganze Verfahren
hinweg friihzeitig festgestellt werden, ob von Aushanmal-

nalmen eventuell Bodendenkmiler betroffen gind, um diese
datn auch entspreshend der Charta von La Valetta™ behan-
deln zu kinnen.

Ergebnis ‘
Scheint also insgesamt eine Losung tiher die Ausweitung des
Begriffs der Landeskultur in § 4 WaStrG geboten, bleibt die
Frage, welche Bedeutung nun dem eigentlichen Thema der
Abhandlung, nimlich dem § 7 Aba. 4 WaStrG zukommt.
Nach der hier vertretenen Ansicht ist er eine blofl deklara-
torische Vorschrift: Br stellt klar. dass das im Einvernchimen
mit det Landesbehérds erzielte Ergebnis iiber die Beriicle
sichtigung der Belange des Denkmalschutzes dann von der
Bundeshehéirde auch wirklich umzusetzen ist. Durch dicse
Sichtweise wird mich klar, warwm der Denkmalschuiz nicht
in die Vorschrift itber den Umfang der Unterhaltung (§8
Wastr() aufgenommen worden ist, sondein dieser voran-
steht: It die Tandeskultur so vorrangig zu beachten, dass
sogar das Einvernehmen der Landesbehdrde erforderlich
ist, so muss dieser Vorrang gerade in Bezug avf den Denk.
malschutz als wichtiges Elemnent der Landeskultur in dessen
riumlicher Vorrangstellung im Gesctz auch Sullerlich sicht-
bar zum Tragen kommen,
Wie also ist zu verfahren, wenn eine Wassetstralie um- oder
ausgebaut wird? 1st zu erwarten, dass von der Malnahme
Denlomaler betroffen gind — man denke nur an einen Umban
der grofien Wasserstrafen Mosel oder Donau mit ilren teil-
weise bis in die Rémerzeit zurickreichenden Briicken —,
hat die zustindige Bundeswasserstrafienbehdrde die Denk-
malschtz- und <fachbehorden des betreffenden Landes zu
unterrichten und zwecks Herstellung des Ejnvernehmens
anzuhdren, Haben sich die beteiligen Behdrden geeinigt, hat
diz Bundecswagserstrafienbehdrde dicses Erpebnis bei ihrer
Mafnahme gem. § 7 Abs. 4 WaStrG zu beachien,

Reinhard Mast, Rechtsreferendar

Zu den Voraussetzungen einer behordlichen Duldungsanordnung zum Zwecke des

- Erhalts eines Baudenkmals (Art. 4 Abs. 3 BayDSchG)

Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. April 2004, Az.: 26 C8 04.375

Der Bayerische Verwaltungagerichishof bestitizte bereits mit
seinem Beschluss vom 2. April 2004, Az. 26 T8 04.375, EzD
2.2.5 Nt 10, dass es natiirlich auch in der Hand der Denlomal-
schutz- und -fachbehdrden liegt, den Verfall von Baudenlomii-
lern dureh rechtzeitiges Einfordern der gebotenen, in diesem
Stadium noch ..kleinen” MaBnahmen zu verhindern. Das in
Art. 4 Abs, 3 DSchG vorgesehene Instrument friihzeitigen,
zumindest alier rechtzeltigen Einschreitens der Jicherheits-
behdrden im Wege einer Duldungsanordnung ist nicht subsi-
difir gegentiber einer Sicherungsanordnung nach Art, 4 Abs,
2 D3chG, mit der dem lzistungsfihigen Denlmaleigentiimer
avfpegeben wird, konkrete MaBnahmen zum Erhalt des bav-
lichen kulturellen Erbes votzunehmen. Die tathestandlichen
Voraussetzungen einer Sicherungsanordmung nach Art. 4
Absa, 2 DSchG miissen bei Erlass einer Duldungsanordnung

(bzw. ,unmittelbaren Sicherungsanordnung™ gerade nicht

wvotlicgen; sic kommt vielmehr auch dann in Betracht, wetn

dem Denlkmaleigentiimer cigene  ErhaltungsmaBnatumen
nicht zumutbar sind.

Im vorliegenden Fall befassten sich die Behdrden und Gericlite
mit cinem in die Bayverische Denkmalliste (deklaratorisel)
cingetragenen Bandenkmal: ,Kieiner Wohnstallbau, massiv

- und Fachwerk, bez. 1720% RegelmiiBiger Bavunterhalt an

diesem hochbedeutenden Barockban aus der ersten TTHlfie
des 18. Jahrhunderts war jahrelang vnterlassen worden und
fithrte zu Feuchtigheitsschaden insbesondere an den Spai-
ren und Teilbergichen der Deckenkonstruktion. Die weitere
Ethaltung des Baudenkmals sei technisch moglich und bei
objektivierter Bewrachtung auch wirtschaftlich vertretbar.
Allerdings sei die Denkmaleigentiimerin derzeit nicht in der
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Lage, die notwendigen SicherungsmaBnahmen finanzieren zu
kénnen, weshalb sich die Denkmalschutzbehiirde veranlasst
sehe, an Stelle der Denkimaleigentiierin die erforderlichen
Instandsetzungsarbeiten durchfihren zu lassen.

In Uhereinsgtimmutig mit der denkmalfachlichen Bewertung
des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege verpflich-
tete die Untere Denlemalschutzbehtivde daher die Denk-
maleigentiimerin, Sicherungs- und Sanierungsmafinabinen
der Unteren Denkmialschutzhehtrde oder des beauftragten
Unternehmers auf ihrem Grundstick zu dulden:

— Aufriumarbeiten im Umfeld des denkmalgeschiitzien
I—Iauses wie Beseitizen der Hecke, des vmh'mdcncn Bau-
schutts und verschiedener Aliteile,

— Beseitigen des Unrats und des Schuttes it Geb#ude-
innetren,

— Alle Sicherungsarbeiten zum regensicheren Schlieflen
des Dachstuhls, wie Ausbesserungsatbeiten am Gebilk,
Erginzungen der Lattung nsw.,

= Alle Arbeiten, die notwendig sind, damit das chhgcn
schof} begehbar wird, z. B. Entfernen des morachen Bretier-
bodens,

— Schlichen des Gebiindes gegen Vandalismus und gegen
Végel, 2. B. durch Verschrauben der Fensterliiden ™

Die sofortige Vollzichung der Duldungsverpflichtung wurde
angeordnet. Der Erlass der Anordnung entspreche pflicht-
gemiBem Ermessen und sei auch verhiiltnismiifig, da das
dffentliche Tnteresse an der Erhaltung von Baudenkmélorn
das Eigentumsrecht der Denkmalaigentiimerin insoweit
fiberwiege.

Der Antrag auf Aussetzung der Vollzishung der Duldungs-
anordmung wurde vom Verwaltungsgericht abgelehnt,

In vélliger Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen
Gericht bestiitigte der BayVGH, dass gegen die Anordrung
der sofortigen Vollzichung der Duldungs-, Sicherungs- und
sanierungsmaBnabimen des Bescheids der Unteren Denk-
maischutzbehirde keine durchgreifenden Bedenken beste-
hen. Dic Beschwerde wurde zariiclgawieset,

Ans den Griinden:
e DHE Duldun g:s:anmfd.nuug ist rechtmiifig und verletzt die
Antragstellerin deshalb nicht in ihren Reclten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 Vw(G0), Die Abwiigung zwischen dem gemif § 80
Abs, 3 VwGO ansreichend begriindeten éffentlichen Interesse
an der sofortigen Vollziehbarkeit der Duldungsanordmung
~und dem Interesse der Antragstellerin an der Beibehaltung
des gegenwirtigen Zustands, in deren Rahmen die Erfolgs-
aussichten der Anfechtungsklage zu berficksichtigen sind,
11t deshalb zu Gunsten der Sffentlichen Belange aus ...
Die Voraussetzungen fir die Duldungsanordinung nach
Art. 4 Abs. 3 Satz 1,2 DSch( sind gegeben. Der Zustand
des denkmalgeschiitzten Gebdudes auf dem Grundsttick
der Antragstellerin macht nach den Stellungnahmen des
Landratsamts und des Landesamts fiir Denkmalpflege Maf-
nahmen zu seiner Instandhaltung, Tnstandsetzung und zu
seinem Schutz erforderlich, ohne dass eine vollstreckbare
Entscheidung nach Art. 4 Abs, 2 DSchG vorliegt, Die Recht-
réfigkeit der Duldungsanordnung setzt weder voraus, dass
die Mafinahmen, zu deren Duldung die Antragstelletin ver-
pflichtet wurde, noch die Instandhaltung oder Gesamtsanie-
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tung des denkmalgeschiitzten Gebiudes der Antragstellerin
zumutbar sind. Darauf haben das Verwaltungsgericht und
die Landesanwaltschaft Bayern zu Recht hingewiesen. Die
Duldungsaviordrnung hat den Chatakter einer vorliufigen
Sicherungsmafnahme und legt gerade nicht fost, dass der
Betroffene die Kosten der Sicherungsmalfmahme zu tragen
hat. Die Kostentragungspflicht rauss in einem eigenen Ver-
fahren gepriift und gegebenenfalls mit Bescheid festgelept
werden. Im vorliegenden Fall hitte die Antragstellerin die
K.osten der MaBnahme nur dann zu tragen, wenn sie zur
Durchfiihrung der Malinahme nach Art. 4 Abs. 2 DSchG
hiitte verpflichtet werden kinnen. Deshalb ist anch die Frage
der (insbesondere wirtschafthichen) Zumutbarkeit, das Bau-
denkmal zu erhalten, bei den Voraussetzungen [lr die Recht-
makigkeit der Duldungsanordmung nicht zu prilfen,

Zwar muss auch die Anordnung nach Art. 4 Abs. 3 DSchG
dem Grundsatz der VerhdilinismiBigkeit gentigen. Nach den
Stellungnahmen des Landratsamts und des Landesamnts fiir
Denkmalpflege ist dic angefochtene MalBnahme aber erfor-
detlich und peeignet, dazs Denkimal zu ethalten. Anhalts-
punkic dafiir, dass cntgegen der Beurteilung durch die
Behorden die Erhaltung des Denkmals und dessen Gesami-
ganicrung wegen des schlechten Bauzustands offensichtlich
wicht mehr méglich wiiren, sind nicht ersichtlich. Wach der im
vorliufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen sunnmarischen
Pritfung der Sach- und Rechtsiage bestehen dafiir nach den
Stellungnabmen des Landratsamts ynd des Landesamis fir
Denkinalpflege keine Anhaltspunkte. Trn Ubrigen miiBte die
Antragstellerin im Fall einet unzamutbaren Gesamtsanie-
rung oder soweit eine sinnvolle Nutzung des Gebiudes nicht
mehr moglich ist schon deshalb nicht die Kosten der Siche-
rungsmafnahmen tragen .. .*

Anmerkung:

A2/83

Zutreffend weist Dieter Martin in sciner Anmerkung zum

Beschluss des BayVGH vom 2. April 2004 (2. 2. O, 8. 6 1)
darauf hin, dass der in Art. 21 Abs. 2 BayDSchG geregelte
Entschiddigungsfonds als staatliches Sondervermdgen ohne

eigene Rechtspersénlichkeit it einemn jahrlichen Binlagevo--

humen ven 11,5 Mio. Euro, hilftig aufgebracht vom Freistaat
Bayern umd von den Gemeinden, eine segensreiche Binrich-
tung darstellt, die nach der Gesetzesstruktur sogar haupt-
séchlich fiir derartige, moglichst frithzeitie vorzunehmende

Malnatimen der Denl{malsdmlzbt:ho]clem herangerogen

werden sollte,
Hervorzuheben ist erncut die Klarheit der vorliegenden Ent-

scheidung, wonach es erst bei der Frage, wer dic Kosteri der

unmitielbaren MaBnahme zu tragen hat, darauf ankommt,
ob die dinglich Berechtigten nach Art. 4 Abs, 2 DSchG
zur Durchfithrung der Mafnahme ggf. zu Recht verpflich-
tet wurden oder hiitten verpfichtet werden kénnen, Erst in
diesem Ratimen ist auch die Frage der Zumutbarkeit zu kliren,
Ist die Frage zu verneinen, miissen die Kosten ggf, vom Ent-
schidigungsfonds getrapen werden (Art. 4 Abs. 3 Satz 3 a.
E. DSeh@). Eine Heranziehung der in Art, 4 Abs. 1 DSchG

genannten Persanen zur [Kostentragung kann nur dann erfol-

gen, wenn die tatbestardlichen Voraussetzungen des Art. 4
Abs. 2 Satz | DSchG erfiillt sind; insbesondere gilt det Vor-
behalt der Zumutbarkeit. Towicweit diese Voraussatzungen
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seccben sind, insbesondere ob und in welchem Umfang es
den Antragstellern zumutbar gewesen wite, die MaBnahmen
ganz odet teilweise selbst durchzufiiliren, bedatf weiterer
Aufllrung, die einem eigenen Kostenverfahren vorbelialten
bleiben tuss. ... Sollten cigene Mafinahmen nach Art, 4 Abs.
3 Satz 1 und 2 DSchG den dinglich und obligatorisch Berach-
tigten nicht zuzumuten sein, sclireibt die Kostenregelung des
Art. 4 Abs. 3 Satz 3 DSehQ cine Kosteutragung durch die
tffentliche Hand vor (vgl. hicrzu iim Einzelnen Eberl/Martin/
Greipl, BayDSchG, 6. Auflage 2007, Art. 4 RdNr. 77 {f.. 82).
Im Rahmen des Art. 4 Abs. 3 Sitze 1 und 2 DSehG komint es
« anders als bei Mafnahmen nach Art. 4 Abs. 2 DSchG und
bei der Frage der Entscheidung {iber eine Abbrucherlaubnis
nach Art, 6 DSchG —somit auf die von den Antragstellern vor-
getragene Unzumutbarkeit von ErhaltungsmalBnalimen nicht
an. Darin liegt kein Widerspruch zu verfassungsgerichtlichen
und ohergerichtlichen Entscheidungen. Denn bei den dicsen
Entscheidungen zugrundeliegenden Fallgestaltungen ging es
nicht um von der Denkmalseltzbehérde durchzufithrende
unmittelbare Mafnahmen zum Schutz des gefiihrdeten Bau-
denkmals und dic entsprechenden Duldungsancrdnungen,
die zunichst nicht zur Kostentragung verpflichten. Auch der
berithmte RBeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 2.
Mirz 1999 (DVR] 1999, 1498) befasst sich in erster Linie mit
- Fragen bei der Entscheidung iber die Bescitipung von Bau-
denkmilern. Eine solche liegt hier jedoch nicht vor.
Die Entscheidungen des Baverischen Verwaltungsgerichis-

Verkiufliche Denkmiler

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege fiithrt auf
seiner Internet-Homepage seit dem Jahr 2003 eine Liste von
denkmalgeschittzten Gebiuden im Freistaat Bayetn, die von
jhren Eigentimern zum Verkauf angeboten werden, Kauft
interessenten haben somnit die Moglichkeit, sich im Internet

gezielt Uber akivelle Angebote zu informieren und mit den

Eigentiimern der Baudenkmiiler unmittelbar Kontakt aufzu-
nchnien. Binen Link zur aktoellen Liste aller Denkmale, die
zum Vetkauf stehen, finden Sic auf den Inicrnetsciten des
Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflepe unter htp://
www.blfd.bayern.de/blfd/index.php?id=1304807 &menu=
top.

In alphabetischer Reihenfolge stellen wir in den Denkmal-
pflege-Informationen nun je Regierungsbezirk ein zum Ver-
kauof stehendes Baudenkmal vor:

1. Oberbavern: Stadt Dorfen, Ortsteil Oberdorfen,
wAltes Mesnerhaus®, Lkr. Erding

Daten: Grundstitclegrofie ca. 5.000 m*

= Altes Mesnerhaus denkmalgeschitzt, Mogliche Nutzfli-
chen: EG 92 m?, OG 92 1m?, DG 65 m* Summe 249 m*

» Riickgebdinde (Stadel): Abbruch + Neubaw: BEG 53 m?,
OG 53 m?, DG 38 m?, Bumme 144 m?

2 Doppelhaushilfien: Neubau an der Grundstiickswest-
seite / Realteilung méglich. E+1 ca, 8,50 x 9,50 \
*  ErschlieBungsprad: Strom, Kanal, Wasser, Gas in der
vorbeifiihrenden Strafle, z. T. im Haus.

hofs vom 2. Aprit 2004 und vom 7. August 2007 zcigen in
anschaulicher Weise auf, wie in enger Zusammenarbeit mit
dern Sondervermépen ,Entschiadigungsfonds® frith- umd
rechtzeitig auf hoheitlichem Wege erreicht werden kann, 1, 8,
v, Art, 141 der Bayecrischen Verfassung, bauliches kulturel-
les Erbe zu erhalten. Unbeschadat der derzeit bundesweit in
angemessenem Umfang fehlenden .normalen® Fordermittel
fitr denkmalpflegerische Mafinahmen stellt dieses derzeit
im Freistaat Bayern in zunchmenden Male, aber oft inumer

~noch zu spét oder nicht genutzte hoheitliche Mittel filr den

witklichen Ethalt des kulturellen Erbes einen wesentlichen
Baustein dar. Allein dic gefl in addquater Weise artikulierte
Bereitschaft der Denlomalsehtzbehdrden, im Notfall hiervon
Gebrauch zu machen, zeigt Wirkung. Dic Beschltisse vom 2.
April 2004 und vom 7. August 2007 sollten insb. den Denl-
malschutzbehérden wieder den erforderlichen Mut bestiitigen
oder evil. sogar zurlickgeben, ihrem verfassungsgemiiBien
Avftrag und ihrer entsprechenden Verpflichtung geinif} beim
Erlalt ihres kulturellen Brbes rechi- und frithzeitig aktiv niil-
zuwitken. Einen Ersatz denkmalpflegerischer Férdermittel
kann und darf diese hoheitliche MaBnahme allerdings nicht
darstellen.”

Wolfeang Karl Géhner

(zur Verdffentlichung vorgesehen in Eberl/Kapteina/Klee-
berg/Ma.rtin,.En‘uscheidungen zum Denlmalrecht, BxD 7.9
[mit Anmerkung von D, Martin])

Genehmigter Vorbescheid fiir die weitere Nutzung liegt vor.
Verkaufspreis: 475,000, €

Wontakt; Mittermaier Planen+ Bauen, Isencr Str. 4, 84405
Dorfen, Tel. 08081 / 417-0, Fax 08081 / 417-50

mailto: ursula.mittermaier@mittermaicr.de

Beschreibung:

Bei der Liegenschaft handelt ¢s sich um das unbewohite,
denkmalgeschiitzte, ehemalige Mesnerhaus des Plarrdorfes
St, Georg Oberdorfen, ca. 2 km westlich von Dorfen. Das
Gebjude ist stark sanjerungsbediirftig und liegt mit unver-
baubarem Blick ins Tsental am hachsten Punkt des Dorfes,
direlt neben der gotischen Pfarrkirche. Der Kindergatrten
liegt ca. 500 m entfernt. Grundschule, Hauptschule, Fir-
derschule und Gymmasium, ca, 2 km entfernt, werden mit
Bussen angefaliren,

Vom ca. 3 kim entfernten Bahnhof gelangt man im 1 5td.-
Takt in 30 Min. divelct nach Mimchen-Osthahnhof.
Férderung: Steuerabschreibungen nach §§ 7i, 101, 10g, 11b
EStG moglich. Zuschiisse bei Instandsctzung denkbar (gefl
aus Denkmalpflegeftirdermitteln).

2. Niederbayern: Marki Alidorf, Gmkg. Plettrach, Am
Schlofanger 1, F1siNrn. 489 + 491/4, Lkr, Landshnt
Daten: GrundstiicksgriBe 1294 m*

Verkaufspreis: ohne Angabe

Kontakt: Markt Altdorf, 1. Biirgermeister Josef Sehofer,
84032 Altdorf, Tel.: 0871/ 303-50
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