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Sektion 7 ~ Die Charta VOn Venedig

ELFD MUMCHEM AB S. a1/a4

Anspruch, Wirklichkeiten, Perspektiven einer Vereinbarung

Wolfgang Karl Géhner
Rechtsfragen zur Charta

von Venedig

Kuleur ist Vielfalt, Wir begegnen ihr in alecr und nener
Umgebung, im iiberkommenen Erbe und in moderner
Gestale. Historisehe Bauwerke, gewachscne Stadtkerne
und Bodendenkmiiler sind Teil unserer Lebenswelr, Sie
geben Zeugnis von Denkweisen und Kulenrvorseellun-
gen fritherer Epochen und prigen zugleich das Erschei-
nungsbild der Gegenwart mir. Die Anziehungskraft al-
ter Bauwerke und insbesondere aleer Stadtkerne - leez-
tere mit ihrem uhverwechsclbarcn Baugefiige und ihrer
crlebnisreichen Abfolge von Strafen und Plitzen ~, aber
auch von Bodendenkmilern isc ungebrochen und
nimme eher noch zu.

Die Bedencung der Bau- und Bodendenkmiler als Ore
der Identifilkation ist offenkundig. Bau- und Boden-
denkmiler miissen allerdings mehr sein als cin Touris-
tenmagnct, mehr als ein Museurn mit reizvollem Tnven-
tar vergangener Zeiten, Die Denkmiler miissen aus sich
selbst heraus leben. Leben aber bedeutet Verinderung,
Neben das Bewahren triee die Erginzung, Der Umgang
mit alten Bawwerken ist ein stindiger Prozess der Aneig-
rung und Ernenerung,

Der Umgang mit alven Bauwerken verlange Qualicit,
Es gilt, heutige Bavaufgaben mit Blick auf Mafstab und
Charakeer des Uberkommenen zn l5sen, Wegen der Sel-
tenheit, der Unvermehrbarkeir, der Unwicderbringlich-
ket und wegen ihres kulturellen Wertes beanspruchen
Kulturgiiter aller Art besondere Sorgfalt. Dies gile fiir
alle Arten iiberkommencr Giiter, die auch als unser ,laal-
turelles Exbe” bezcichner werden,

i

Der Vortrag von Herrn Prof. Dt. Andrej Tomaszewski
verdeutlichte in besonders profunder Weise das heraus-
tagende Verdienst des Zweiten internationalen Kongres-
ses der Architekren und Techniker in der Denkmal-
pfege, dies fiir Denkmiler aller Ast in der Charza von
Venedig (CvV) im Mai 1964 herausgestellt zu haben.
Diesc oft als ,Magna Charta® bzw, als SGrundgeserz” der
Denkmalpflege bezeichnete Internationale Vercinba-
rung isz allerdings aus juristischer Sicht betrachrer mit
dem formalen Mangel der Rechtsunverbindlichkeit be-
fatict. Diese Abschhufiresolution cines privaten Kon-
gresses wurde weder Bestandteil eines als Vélkerrecht
geleenden internationalen Vertrags, noch ist sic Geserz.
Folglich fchlen die im Vertragsreche tiblichen und not-
wendigen innersraatlichen Rarifizierungsalte.

Ist damit dic Thematik des mir gestellven ertrﬂ'gsth::*
mas ,,Die Charea von Venedig avs rechtlicher Siche® be-
reies erschépfend beanewortes? Ich meine auf den ersten
Blick zumindest formal ja, bei griindlicher Betrachtung
allcrdings doch nein,

2

Die Charta von Venedig bilder einen ganz wesentlichen
Meilenstein hin zur Schaffung der ersten Denkmal-
schutzgesetze in den Lindern der Bundesrepublik
Deutschland. Diese beschrinken sich allerdings aus-
nahmslos weitgehend darauf, Definirionen, Ge- und
Verbote sowie Verwaltungsverfahren festzulepen; in die-
sem Sinne sind die deucschen Denkmalschurzgeserze in
crster Linie Organisations- und Verfahrensgeserze, Uber
dic Definition der Denkmiler hinans finden sich zu den
materiellen  Grundsitzen von Denkmalschutz und
Denkmalpflege meist nur ansarzweise abserakee und ge-
neralisierende Formiulicrungen, jedenfalls kawm mare-

riclle Grundsirze fir den Umgang mit Denkmiilern.

Zu begraflen ist daher die zunehmende Tendenz, tiber
diese abstrakren Formulierungen hinauszukommen und
daranf abzustellen, ob beabsichtigre Varinderungen an
einem Denkmal ,denkimalvertriglich” sind. In dieser
Hinsicht bicten die sog. .Grundsitze der Denkmal-
pilcge und des Denkmalschutzes®, wic sie in jahrzehnte-
langer Praxis enrwickelr, in internacionalen Vereinba-
rungen und in Grusdlagenpapicren z.B. der Vereini-
gung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik S
Dentschland festgchalten und mictlerweile in zahlrei+ . 7
chen Gerichtsentscheidungen bestitige sind, cigentlich = -
Allgemeinguc wurden, dic notwendige, von den Landes o
gesetzgebern geschene und i.d. R, mit ihren Oberziclen: -~
der Denkmalerhaleung und Denkmalverredglichkeir i -
diese Gesetze iibernommens Grundlage fiir Anslegung
und Interpretation. o

Uber diesen Ummnweg kommt den Inhalten der Charta:r
von Venedig daher cinc eminente Bedentung im VcrmLéf S
tungsalltag und in der Rechtsprechung zu, oline dass eifl
ausdriicklicher Hinweis auf die Charta von Venedig
selbst erfolgen witrde, Trotz aller Diskussionen, jttrisfi‘? -
scher und woméglich berechrigrer denkmalfachliche
Zweifel enthilt chen dieses Protokell dic cinzigg,‘}}v;ltf-
wejr anerkannte Formulierung von Grundsdtzen der,
Denkmalpflege und des Denkmalschurzes. Die Inhalte’
der Charta von Venedigwerden daher oft in den Formue
licrungen der denkmalpflegetischen Anforderungen-in-.”
Rechtsakren wie Erlaubnissen bzw., Genehmigungen,
insbesondere fiir deren zu detaillicrenden Auflagen und -
Nebenbestimmungen und in der Rechesprechung hin- -
sichtlich bestimmter Einzelfallprobleme {7 B. zur Mates -
tial-, Werk- und Formgerechtigheit . bei Fenstern)|
h:&mngczog&n. ‘ s
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Ira Einzelnen ist in der gebotenen Kiirze folgendes her-
vorzuhcben:

31

Die internationalen K.ulturgu.thcgriﬂ:‘:: zeigen, dafl mit
den in den detitschen Landesdenkmalschutzgesctzen
verwandten (Kultur-) Denkmalbegriffen auch den tiber-
und internatiomalen Verpflichrungen Rechnung getra-
gen werden sollte, der (Kulrur-) Denkmalbegrifl 1.8.v.
Art.1 CvY weit ausmlegen ist. Denkmiler sind danach
neben den einzelnen Baudenkmilern vor allem auch
Objekte bescheideneren Niveans, sofcen sic im Lanfe der
7.cit eince kuleurelie Bedenmung bekommen haben (vgl
o baulichen Dokumenten der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte: OVG N'W, Urtev. 12. Mirz 1998, Az 10 A
5113/96, EzD 2.1.2 Nr21, und v. 20, April 1998, Az 7
A 6a59/96, EzD 2.1.2 Nr.13), Enscmbles {vgl. Art. 14
CvV), bewegliche $achen und Bodendenkmiler (vgl.
hierzn Art.15 CvV, Charta von Lausanne). Abweichend
21 wertenden Systemen, wie sic u.2. noch in der DDR
bestanden, betonen dic Landesdenkmalschutzgesetze
die aus Art.1 CvV zu entnehmende Vorstellung von der
Gleichwertigkeit von Kunst- und Geschichtswert und
schlicfen unterschicdliche Klassen von Denkmilern
aus.

Fu?

Besonderc Relevanz fitr den Geist der Landesdenkmal-
schutzgesctze der Lersten Stunden” komme ferner schon
der Praambel der CvV 7. Danach vermitecln die Denlke
miler ,als lebendige Zengnisse jahrhundertealter Tradi-
tionen der Vélker in der Gegenwart cine geistige Bot-
schaft der Vergangenheit. Dic Menschheie, dic sich der
universcllen Geltung menschlicher Werte mehr und
mehr bewuft wird, sieht in den Denkmilern cin ge-
meinsames Erbe und fihlt sich kommenden Generatio-
nen gegentiber fiir ihre Bewahrung gemeinsam verant-
wortlich. Sic hat dic Verpfichrung, ihnen dic Denkmi-
ler im ganzen Reichtum threr Authentizicdt weiterzuge-
ben :

Sowohl beim Erkennen und Begrinden der Denk-
maleigenschaft als auch bei der (konstirutiven oder de-
ilaratorischen) Eintragung oder gar bei der Berteilung
von Mafnahmen auf ihre Vereinbarkeit mit den ,Griin-
den des Denkmalschutzes” (vgl. w.a. Art. 6 Abs. 2 Sitze1
und 2 BayDSch() bzw, anf ihte sog. ,Denkmalvertrg-
fichkeit* hin serzt die Kenntnis und Anerkennung der

Grundsitze der Denkmalpflege voraus. Ob und ggf. in-

wieweit allerdings diese klaren perspeksivischen Aussa-
gen der Charta von Venedig, dic in aller Regel den lan-
desverfassungsrechelichen Vorgaben exakt cnusprechen,
realiter noch Bingang finden in den alledglichen Voll-
zugsalleag in den deutschen Lindern, ist die Frage; ist die
heutige Gesellschaft aber tiberhaupt noch interessicrt an

der ,geistigen Botschaft der Vergangenheit®, wn sowohl =

das Pundament zu kennen, auf dem sie stcht und Neues
wissend aufbauen kasnn, als auch daran, sich der univer-
sellen Gelrung menschlicher Werte wirldich bewufit zu

scin, in den Denkmilern cin gemeinsames Erbe und sich
kommenden Generationen gegenliber fitr ihre Bewah-
rung gemeinsam verantwortlich zu schen? Interessanver
Weeise geht die Rechrsprechung bundesweit nahezu ein-
hellig dicse vorgegebenen Grundpfade unserer gescil-
schaftspolitischen Grundorientictung weiter voran. An-
deres st allerdings - ich sage bewufie: yuwcilen = in den
politisch geprégren Entwicklungen und Entscheidun-
gen festzustellon. Sobald nun aber auch in der Wire
schafts- und Arbeitsmarkepolitik erkannt sein sollee, dafd
akeive Denkmalpflege und akeiver Denkmalschutz w.a.
auch Arbeitsplitze sichern und schaffen, jeder EURQ
it cinem hohen Multiplikator versehen weirere EURO
genericrt, werden wir auch in unserem Bereich iiber das
sukinftig wohl cinzig,d.urchschlagﬂndc Argument ,Ar-
beitsplatzsichcerang/-schaffung” verfiigen, also keine
Probleme mehr haben!

Dic Erhaltung im weitest moglichen Umfang ist das
Obeczicl aller Denlomalpflege (Art. 4 mit 8 C¥V). Nurso
kann dic in Art. 1 Sarx 1 CvV dargestellte Funlktion von
Denkmilern, wvon cinem historischen Ereignis Zeugnis
ablegen® zu kénnen, sichergestellr werden. Folglich ist in
die Landesdenkmalschutzgescrze nahczu einhellig das
Gebot der fortgesctzten Pflege, also der Instandhaltung
und Wartung, als oberster Grundsatz aufgenommen
worden. Die fir die Denlkmiler jeweils unmittelbar Ver-
anewortlichen werden daze angehalten, lanfend mégli-
che Schadensursachen zu iberwachen (vgl. Art.4 CvV.

Tm Zusammenspiel mit Art.3 und 10 GvV wird dic
Echaltung des Denkmals amter Bewabrung des ge-
schichtlichen Zeugnisses gefordert, weshalb iiberkom-

" mene Substanz zu crhaleen, neue Eingriffc hingegen zu

minimieren sind. Bevor moderne Techniken end Mate-
rialien zum Einsaz kommen ditefen, missen also alle
teadizioncllen Techniken zue Sicherung des Denkmals
versuche worden sein; dicse Einschrinkung gilt aller-
dings nur fiir dic Dutchfithrungstechniken und -mate-
rialien, gerade nicht hingegen fitr nagorwissenschaftliche
Untersuchungsmethoden, soweit sie zerstbrungsfrei und
damit denkmalvertriglich sind.

Bei grammatischer Auslegung wiren Materialfragen
zumindest in Art. 1o CvV jedoch nicht angesprochen.
Tm Zusammenspicl mit Art.3 und Art.4ff. GV geleen
dicsc Grundsatze zumindest cntsprechend auch fir die
Marcrialien. Nach inzwischen stindiger Rechtspre-
chung der deutschen Verwalrungsgerichtsbarkeit ist es
vor allem dicser Grundsatz der Mamrialge:rechtigkeit,
der Werkgercchsigkeit und der Formgerechtigheit’, der
auch im Vollzugsalltag am unmittelbarsten aus der
Charta von Venedig cingegangen ist (vgl. w.a, BayVGH,
Urt. v. 6. Novernber 1996, Az. 2 B 94.2026, EzD 2.2.6.2
Nt.11; BayVG Wirzhurg, Urt. v. 26, Olitober 2004, Az.
W4k o4.540, juris 8, Denkmalpflegeinformationen Bay-
ern B3z, $.69 ). Vorrangig einzusetzen sind daher dic
craditionellen Marerialien, aus denen das Denkrmal sich
zusammensetzt: dies gilt auch bei — ofemals nur behanp-
teter — technischer Gleichwertigleit moderner Materia-

a2/84
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lien. Ausgeschlossen sind damit regelmialig n.a; Konst-
stofte, Betondachsteine, Kunststeine, Fiscnkonstrukrio-
nen und Teppichbéden. Zur Fensterfrage stellt der
BayVGH im we Urtcil insoweit fest: ,Das dem Ge-
biude angemessenc Material ist daher Holz, das in seiner
Oberflichengestaltung und in seiner Profilicrung dessen
Charakzer entscheidend mithesrimme, Kunststofenster
kéinnen diese Kriterien niche eefiillen ... Zwar mag es
mittlerweile reich profilierte Kunststoffenster geben, in
threr Oberflichengestaltung werden sie jedoch der Ei-
genart des Baudenkmals nichr gerecht, Es ist nichr von
der Hand zu weiscn, daff ihr erscer optischer Eindruck
Glitre und Undifferenziertheit widerspiegele, Auch in
der Materialaltcrung engsprechen sic nicht dem ge-
wiinschten harmonischen Zusammenspiel aller an der
Fassade verwendeten Materialien und ihrer Qberfli-
chen, Aus der Sicht der Denkmalpflege ist bei der Ans-
wahl neuer Fenster cine weitgehende Annaherung an
den ehemaligen Zustand anzoscreben. .. Auch in der
daran anschliefienden Wiirdigung der fiir den Fintbau
von Konststoffenstern vorgetragenen Argumente ans
den Bereichen Schallsehutz, Erhaltungsaufwand und
Bestandsschutz wird deutlich, daf die Grundsirze der
Denkmalvertiglichkeis als tragende, denkmalfachliche
Entscheidungsmafisedbe in der Rechtsprechung wirklich
Allgemeingut geworden sind (vgl. w.a. NdsOVG, Urt. v.
24. Seprember 1993, Az 6 L 3265/91, FzD 2.2.6.2
Nr.g). :

3.4 |

In manche Denkmalschutzgesetze (s, Art. s BayDSchG)
sind zudem entsprechend Art. s CvV bzw. iiber dicse
Forderungen sogar hinausgchend Nutzungsge- und -ver-
bote aufgenommen worden. Aber auch Art. s CvV selbst
st nicht unproblematisch, insbesondere wenn man den
Pritnat von ,,Strukeur und Geszalt der Denkmilet vor
einer nder Gesellschaft nittzlichen Punktion® an den
Grundrechten des Deutschen Grundgesetzes brw, der
Landesverfassungen mifit. o

a) Das Bundesvetfassungsgericht har nun mit scinem
Beschlufl vom 2. Mirz 1909, Az. 1 BvL /99, FzD 1.1
Nr.7, zu dieser sich mit dem Verhilenis v Arc. 14 GG
befassenden Frage Wesentliches klargestellt. Dic vecfas-
sungsrechtlichen Schutzbestimmungen fir den indivi-
duellen Biirger bestimmen danach, dass es anch nach den
Landesdenkmalschuszgesctzen keinem Privateigentii-
mer zugemutet wird, von seincm Eigentum keinen ver-
niinftigen Gebrauch mehr machen und es prakrisch
auch nicht mchr verinflern zu kénnen; die Rechesposi-
tion des Eigentiimers darf sich bei Anwendung des
Denkmalschutzrechts eben gerade niche ciner Lage an-
nihern, in der sie den Namen Eigentuen niche mehr ver-
dient Die Grenze der Sezialpfl iehigkeit und Sozialge-
bundenheit des Eigentums bzw. der Zumutharkeit fiir
den privaten Denkmalcigentiimer is: gef. im Einzclfall
zu bestimmen, wobei die Beweislast fiir das Vorliegen
der Unzumutharkeit im Fall von Antrigen auf Verinde-
rung oder gar Zerstbrung cines Baudenlmals dem priva-
ten Denkmaleigentiimer oblicge. Dics um so mehr als

ELFD MUMCHEM AB S.

der Grundgedanke des Denkmalschutzes ist, dic Denk-

miler im privaten Eigenetum und in privater Nutzung zu

erhalten, Die Denkimalpflege sicht daher auch in den
deursehen Lindern in crster Linie gerade die von Gesct-
zes wegen zur Erhalrung des kulvurellen Erbes verpfich-
teren Denkmalcigentiimer; ihrer biirgerlich-rechelichen
Sachherrschaft entsprichr ihre dffentlich-recheliche Ey-
haltungspflicht. Sie mitsscn zur EBefiillung der Pfliche
cntsprechende Mafinahmen des Schutzes, der PHege
und der Instandsetzong einleiten {vgl. hieezu Are, 4 CvV;
s.a. Art.g, § BayDSchG). Fiir den ordnungsgemifien

. Zustand eines Gebindes ~ auch wenn es ein Denkmal

sein sollte —, ist zu allererse der Eigentiimer ohne Riick-
siche auf scinc wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verant-
wortlich.

b) Ohne auf dic rechesdogmatisch hiehst interessanten
Fragen des Umfangs der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
turmns cingehen zu konnen, stellt sich fiir die Gesellschaf,
dic den Erhalt ihres gemeinsamen kulturellen Erbes in
ihtem sog. Leitbild, den joweiligen Landesverfassung, als
besonders hobes Gut hervorgehoben har, und damic den
fiir dic Gesellschaft handelnden Staat die Aufgabe, dic
privaten Denkmalcigenriimer, welche die Hauptlast dic-
scs Erbes zu eragen haben, ratkriiftig zo unterstiitzen, gt
sogar im Falle der Uberschreitung der Sozialbindungs-
gtenzen des Eigentums die ,Zumutbarkeit® denkmal-
schittzerischer (Handhings-) Vorgaben erst wieder her.
beizufithren.

c} Diese Herbeifithrung der Zumuthatkeit muss im
Sinne der Rechrsprechung des Bundesverfassungsge-
riches in erscer Linie auf Wegen erfolgen, dic den unmit-
zelbaren Echalt des Efgentums, d.h. des Baudenlmals,
ermbgliche. In diesem Sinne ist 7. B. die Ausweisung ci-
nes bisher als allgemeines Wohngebiet festgeserzten Be-
reiches cines bedeurénden Baudenlomals als Mischgebice.
mit dem Ziel, dem Eigentiimer zam Zweck der Erhale
tung des Baudenkmale eine gastronomische Nutzung
des zum Bandenkmal gehérenden Nebengebéudes ohne
die bisherigen Beschrinkungen nach der BauNVO u er-
mdglichen, sowohl stidrebaulich als auch denkrmal-
rechtlich gerechtferrige, Diesc Forderung der wirtschaft-
lichen' Intercssen des Denkmaleigentiimers dient also
zumindest mitrelbar dem Denkmalschutz, so dass die
Planinderung lerztlich sowohl von stidrebaulichen -
wigtingen im Sinne der erforderlichen Planrechtferri-
gungen gerragen ist, als auch erst cine wirtschaflich
sinnvolle (Wohn-) Nurzung in denkmalschutzrechtli-
cher Hinsichr ermégliche, ‘

d} Problematisch jse nun das strikee Verinderungsverbot

rin Arcg Sidrze 2 und 3 CvV im Hinblick auf dic allrigli-

che Praxis der Vollzugsbehorden, insbesondere bei
Dachausbauten, Grundriffinderungen, Anderungen im
Czefiige, notwendigen PolgermaBnahmen . a. fiir Brand-
schutz, Aufbrechen von Fassaden wa, fiir Schaufenster,
oder gar fir kirchenferne Neunurzungen leersichender
Kitrchen.

&} Sofern derartige Mafinahmen die festgestellte Berraf-
fenheit des Eigentums nicht oder nicht vollstindig in
den Bereich der Sozialbindung bzw. in den sumutbaren
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Belastungsbercich zurfickdringen kinnen, ist tm Falle
eincr sich auf privates Eigentum auswitkenden Entschei-

dung der Denkmalschuczbeharden ggfl “schon dem

Grunde nach itber cinen Anspruch auf finanziclle For-
derung der Kosten der Instandseczung, Erhaltung, 5i-
cherung und Freilegung von Denkmilern 7u entschei-

den.

3.5 .

Dic in Art.6 CvV angesprochencn Gebote des ~Bewah-
rens des Rabimens und der Harmonic® betveffen den Zu-
sammenhang jedes Denkmals mit seincm Umfeld, der
mittlerweile von den meisten Landesdenkmalschuczge-
serzen mit Vorschrifien itber Ensembles und Mihe, aber

* auch iiber den Schutz von Ausstattung und beweglichen

Denkmilern gesetzlich geschittze wird, Beim Umge-
bungs- und Niheschorz kann man in der Rechtspre-
chung nun Entwicklungen feststellen, welche cinerseits
dic Fahne dee Charta von Venedig noch hochhalten (so
Unznlgssigkeit eincr Windkraftanlage bei iiber 2k
Entfernung von Denkmilern u.a. herausragend VG
Dessau, Urt, v. 6. November 2002, Az. 1 A 271/02 DE,
EzD 2.2.6.4 Nr.21), andererscits das Heranwachsen ci-
nce Stadr in den durch Jahrhunderte freigchaltenen Vor-
bereich ciner startlich erhaltenen, mittelalterlichen
Burgruwine durch Aufstcllung cines Bebauungsplans
durch die Rechtsprechung geduldet wird (vgl. laufender
Verwaltungsrechtsstreit vor dom BayVGH).

In Verbindung mit Art. 8 CvV soll ferner der Ausver-
lauf von Ausstattung bedentender Baudenlumiler ver-
hindert werden, um so die Einheit (Jinregraler Bestand-

teil®) von Denlomal und Ausstattung zu wahren.

3.6

Hinsichtlich der Art.o mit 13 CvV, die Restauricrungs-
und andere vergleichbare Mafinahmen betreffen, lann
ich mich angesiches der intensiven denkmalfachlichen
Diskussion und der wohl fehlenden echten Durchset-

zung dieser Postulate der Charta von Venedig kurz hal- '

ten. :

74 betonen ist neben dem Ausnahmecharakter von
Restaurierungsmafnahmen (Art.9 Sazz1 CvV) die For-
derung nach vorbercitenden und begleirenden archiolo-
gischen, kunst- (damit auch nacur-) und gejsteswissen-
schafilichen Untersuchungen (Art.o Satzé, Art.16
CvW). Auf die Charta von La Vallerra, dic inzwischen
gelrendes Bundesrecht wurde, allerdings in Deurschland
nahezu fichendeckend noch der Transformarion in
Landesrccht harrt, darf ausdriicldich hingewiesen wer-
den, insbesondere um eincrscits den WJangen Arem” der
Charta von Venedig zu verdeutlichen, andererseits um
zu erkenncn, daff hinhaltender administrariver und poli-
tischer Widerstand auch die besten Rechisnormen oft-
mals de facto aushebeln kann (u.a. im Verhiltnis zum
Straflenban ader z2ur Banleitplanung).

In ungewohnter Weise herangezogen wurde dic

Charta von Venedig in der Vergangenheit zur Abwehr
von Wicderherstellungsverpflichtungen nach akriver
Becinstichtigungen eines Denkmals, ob durch falsch

durchgefithree Restaurierungen oder Relanstruktionen
oder im Eall vorsitzlicher Beschidigungen oder Zerstd-
rungen. Das Verbot der historischen Lilge darf nicht
dazi milkbrauche werden, den Vellzug von entsprechen-
den Bestimmungen in Landesdenkmalschutzgesetzen
(.. §14 Abs.1 D8chG RP, Art.15 Abs. 4 BayDSch(G)
entgegen der Bindungan Recht und Gesetz nach Art. 20
Abs.1 GG zu verweigern (vgl, hierzu anch OVG RE,
Urt. vors 5. Junt 1985, Az. 8 A 76/84, NVWZ 1986,
236).

3.7
AbschlicRend verweise ich ausdriicklich noch auf
Art. 11 Sagzs CvV. Danach darfen odas Urteil dber den
Wert der zur Diskussion stchenden Zustinde und dic
Entschejdung dariiber, was Descitigt werden darf. nichs
allein von dem fiir dus Projele verantwortlichen abhén-
gen*, Der Alltag im Rechusvollzug, aber auch in der
Rechtsnarmenentwicklung, insbesondere im fortschrei-
tend - angeblich modernisicerten -~ Bauordnungsrecht
offenbart, daff dieser objekeiv nachvollzichbate Hinwcis
auf sachimmanente Intercssenskonflikee in der Charta
von Venedig zunehinend niche mehr gesehen werden
will. Dies gilt im Ubrigen nicht nur fir private, sondern
zunchmend auch fiir 8fentliche Tnvestoren. Die w.a. in
der Diskussion um die letzte Novellierung des Bayeti-
schen Denkmalschutzgesetzes gefithree Diskussion um
einc crweiterte Freisellung [Eingriffen in Denlmiler]
vom Erfordernis det denkmalrechtlichen Eclaubnis [...]
steht hicrmit in krassern Widerspruch. Es crmutige aller-
dings, daf sich dic baycrische Volksvertrerung den Vor-
gaben von Art. 3 und 141 der Bayerischen Verfassung
{vgl. hicrzu insb. BayVerfGH, Entseh. vom 51, Mai
2006, Az.: VF1-VIT-0s, BayVBI 2006, 598 f£./DSI ro07/
I, 52 8) folgend, im ,Gesetz zur Erweiterung und E¢-
probung von Handlungsspiclriumen von Kommuncn
(Modcllkommunengeseez)* vom 10. April 2007 (GVBI
2009, 271 ) diesem Ansinnen des urspriinglichen Ge-
setzentwurfcs verweigerte.

Litaratur b

Dicver ] MARTIN, in: MARTIN/VIERROCE/BILLFRLDT, Denktnal-
schuez — DenkmalpfAege — Bodendenkmalpflege, 18, Lig. 2oz, Kron.
ach, Kz, 43.20 und 48.11,

Dicrer - MARTIN, in: Marrin/KRauTzBeRGER, Handbuch Denk-
malsehizz und Denkmalpfege, 2. Aufl, zoos, Miinchen, Rd Nt A 8, I
off, 348 D115, o7 1 ren.
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