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RECHTSFRAGEN

Urteil des Baverischen Verwaltungsgerichtshofs zum Umaang mit nicht selbst
denkmalgeschiitzten Gebiuden im Ensemble —

BayVGH. Urteil vom 3. Januar 2008, Az.: 2 BV.07.760 _juris

(DSI) Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm die Erlaubnis nach
dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz (im Folgenden: DSchG) zu erteilen, sein
Wohnhaus, egin eingeschossiges Satteldachhaus bduerlichen Typs aus der Zeit
vor 1809, abzubrechen. Das Gebiude steht an der Dorfstrale gegeniiber der
spétgotischen Dorfkirche (St. Georg) mit dem sie umgebenden Friedhof und dem
benachbarten Wirtshaus aus dem 16. Jahrhundert ( Alter Wirt"). Die Bauwerke
befinden sich in dem Bereich des als Ensemble in die Denkmalliste der Landes-
hauptstadt aufgenommenen gesamten historischen Oriskerns des ehemaligen
Dorfs O. in Manchen. Das Haus des Klégers, in dem bis ins 18. Jahrhundert der
jeweilige Kirchenmesner wohnte, wurde bis etwa Mitte 2005 von der Mutter des
Klagers bewohnt und steht seither leer. Im Dezember 2005 beantragte der Klager
die Erlaubnis zum Abbruch des Gebdudes im Wesentlichen unter Hinweis auf die
hohe Belastung des Grundstiicks und die wirtschaftliche Notwendigkeit, es zum
Zwecke der Neubebauung zu verkaufen.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2006 wurde dieser Antrag des Kidgers von der Be-
klagten abgelehnt. Zwar handelt es sich bei dem Gebdude nicht um ¢in Einzel-
denkmal, allerdings befindet es sich im Zentrum des alten Dorfkerns der Gemar-
kung O., der als Ensemble in die Denkmalliste eingetragen ist. Das Geb&ude
stammt aus vorindustrieller Zeit vor 1809 und bilde als ehemaliges Mesnerhaus
einen unverzichtbaren Bestandteil des Ensembles. Zur Begriindung fiihrte der
Kl4ger aus, dass sein Grundstiick hoch belastet sei und die VerduBerung zum
Zweck der Neubebauung aus wirtschaftlichen Griinden unvermeidlich sei. Der
Klager beantragte daher, die Beklagte zu verpflichten, den Antrag auf denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis fir den Abbruch des bestehenden Gebaudes ... zZu ge-
nehmigen, Das BayVG Minchen verurteilte den Beklagten erstinstanzlich mit Ur-
teil vom 11. Dezember 2008, Az.: M 8 K 06.1560, Dpfl-Info des Bayerischen Lan-
desamts fiir Denkmalpflege 2007, B 137, S. 44ff. (mit Anm. W. K. Gdhner). Auf die
Berufung der Beklagten hob der BayVGH das Urteil auf und erkannte nun fur
Recht:

Aus den Griinden:

.Die Berufung ... hat Erfolg. Der Kidger hat auch keinen Anspruch auf erneute
Bescheidung. Die Beklagte hat seinen Antrag vielmehr mit rechtlich nicht zu bean-
standender Begrindung und frei von Ermessensfehlern abgelehnt. Die Klage ist
deshalb in Ab&inderung des verwaltungsgerichtlichen Urteils insgesamt abzuwei-
sen.
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Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts und den iberzeugenden Dar-
legungen des Landesamts fiir Denkmalpflege, denen der Klager nichts Substan-
tielles entgegenzusetzen hatte, ist davon auszugehen, dass das kligerische
Wohnhaus Bestandteil des in die Denkmalliste der Beklagten eingetragenen En-
sembles historischer Dorfkern ©O. mit dem architektonischen Schwerpunkt der
spatgotischen Dorfkirche samt Friedhof und des benachbarten Gasthauses ,Alter
Wirt" ist. Nach Art. 1 Abs. 3 DSchG ist es dabei unschidlich, dass es selbst — un-
geachtet seiner noch feststellbaren historischen Bausubstanz — nicht (mehr) die
Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 DSchG erfilllt.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht erkannt, dass der Abbruch des kldgeri-
schen Wohnhauses nach Art. 6 Abs, 1 Satz 3 DSchG der Erlaubnis bedarf, weil
die Auswirkung der damit einhergehenden Verinderung des Ensembles auf sein
Erscheinungsbild augenfallig ist.

Dem Verwaltungsgericht ist auch darin zu folgen, dass fur die unveranderte Bei-
behaltung des bisherigen Zustands gewichtige Grinde des Denkmalschutzes
sprechen (Art. 6 Abs, 2 Satz 1 DSchG). Denn nach der fachlich fundierten und
nachvollziehbaren Einschatzung des Landesamtes fur Denkmalpflege, die sich die
Beklagte mit Recht zu Eigen machte, bildet das ehemalige Mesnerhaus einen un-
verzichtbaren Bestandteil des Ensembles, weil es die Geschichtlichkeit des Ortes
und die Information Gber die fritheren stidtebaulichen Zusammenhange unmittel-
bar verkérpert und so fur die historische Erscheinungsweise des Ensembles von
besonderer Bedeutung ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem Verwaltungsgericht aber nicht darin bei-
zupflichten, dass der bisherige Zustand auch dann erhalten bliebe, wenn das be-
stehende Gebdude durch einen Neubau ersetzt wirde. Die diesem Ansatz
zugrundeliegende Rechtsauffassung, dass der Erhaltenswert eines Ensemblebe-
standteils, der nicht zugleich selbst Denkmaleigenschaft aufweist, ein rein aulterli-
cher, kein substantieller sei, findet im bayerischen Denkmalschutzrecht keine Stint-
ze.

Ziel des Denkmalschutzes ist es, die Baukultur der Vergangenheit, d.h. die ge-
schichtlichen Zeugnisse im Original zu erhalten, Denkmalpflege und Denkmal-
schutz zielen darauf, historische Zusammenh&nge in Gestalt einer baulichen An-
lage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen in der Gegenwart zu veranschaulichen
(,zu vergegenwirtigen”) (BVerwG v. 18.5.2001, ZiBR 2001, 482/483). Das Denk-
malschutzgesetz ist kein Gesetz zur Ortshildpflege, sondern zur Erhaltung der
historischen Bausubstanz. Daran hat sich auch durch den Wegfall der Erlaubnis-
pflicht fir MaRnahmen im Inneren von Nichtdenkmalern (Art. 6 Abs. 1 Satz 3
DSchG in der seit 1.8.2003 geltenden Fassung) nichts gedndert. Der Verwal-
tungsgerichtshof sieht daher keinen Anlass, von seiner gefestigten Rechispre-
chung abzugehen, wonach Ensembles den gleichen Schutz wie die Einzelbau-
denkmiler geniefen und ensembleprdgende Bestandteile, auch wenn sie keine
Baudenkmailer sind, grunds#tzlich erhalten werden sollen (BayVGH v. 3.8.2000
Az. 2 B 97.1119).
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Diese Rechitsprechung, die der Gleichstellung der Ensembles mit den Baudenk-
maélern nach Art. 1 Abs. 2, 3 DSchG Rechnung tragt, steht im Einklang mit derje-
nigen des Bayerischen Obersten Landesgerichts, deren Maligeblichkeit wegen
dessen Aufldsung nicht obsolet geworden ist. Danach ist der Schutzanspruch des
Ensembles nicht geringer als der fiir Einzeldenkmaler, auch wenn er stirker und
vorrangig auf das Erscheinungsbild zielt, das die Bedeutung vermittelt und in sei-
ner Anschaulichkeit zu bewahren ist (BayObLG v. 25.3.1993, BayVBl 1993,
539/540; vgl. ferner Eberl/Martin/Greipl, BayDSchG, 6. Aufl., RdNrn. 61, 90 zu Art.
6). Auch weil es — unverandert — gilt, das Uberlieferte Erscheinungsbild des Bau-
denkmals zu bewahren (vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 DSchG), flihrte die vom Verwal-
tungsgericht propagierie Reduzierung des Ensembleschutzes auf das rein Aulter-
liche zu einer dem Gesetzeszweck widersprechendean Aushéhlung der Erhaltens-
pflicht nach Art. 4 DSchG.

Anhaltspunkte dafiir, dass das bis vor kurzem bewohnte kldgerische Wohnhaus
hicht erhaltungsfihig wire, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Ermessensfehler sind der Beklagten bei der Ablehnung des ki&gerischen Erlaub-
nisantrags nicht unterlaufen. Zu Recht hat sie vor allem eine unverhdltnismalige
Belastung des Klédgers mit Ricksicht auf den - auch im Berufungsverfahren nicht
in Frage gestellten — Umstand verneint, dass die bisherige Nutzung des Gebéau-
des als Wohnhaus auch weiterhin ohne weiteres mdéglich ist. Angesichts des ho-
hen Rangs des Denkmalschutzes und im Blick auf Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG muss
der Eigentiimer es grundsétzlich hinnehmen, dass ihm méglicherweise eine ren-
tablere Nutzung des Grundstiicks verwehrt wird. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht
die eintriglichste Nutzung des Eigentums (BVerfG v. 2.3.1999, BVerfGE 100,
228). Rechtlich nicht zu beanstanden ist deshalb der Schluss der Beklagten, dass
die gewichtigen Belange des Denkmalschutzes die wirtschaftlichen Interessen des
Klagers bei weitem liberwiegen.

Die dem Bescheidungsurteil zugrunde liegende Rechtsauffassung kann auch aus
allgemein rechtlichen Erwigungen keinen Bestand haben. Das Verwaltungsge-
richt ist mit seiner Bescheidungsverpflichtung in Widerspruch zu seiner zutreffen-
den Erkenntnis, der Klger habe nichts anderes als die Erlaubnis fiir den — ersatz-
losen - Abbruch seines Wohnhauses beantragt, Uber das Klagebegehren unzu-
l&ssig hinausgegangen und hat dadurch gegen §88 vwGO verstolien. Das vom
Klager anhdngig gemachte Rechtsschutzbegehren zielte und zielt auf den be-
haupteten Anspruch auf Erdaubnis nach Art. 6 D3ch(, das Ensemble durch Ab-
bruch des Gebidudes, nicht durch die Errichtung eines Ersatzbaus zu verédndern.
Schon von daher verbietet sich die Uberlegung, die Voraussetzungen einer Er-
laubniserteilung fir den — beantragten — Abbruch des Geb&udes kénnten durch
die Verpflichtung zu - nicht beantragten — Ersatzmainahmen geschaffen werden.
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Dariiber hinaus entsprache es keineswegs pflichtgemalkem Ermessen (zum An-
spruch auf Erlass eines Verwaltungsakis unter Nebenbestimmungen zur Siche-
rung seiner Voraussetzung vgl. etwa Sielkens/Bonk/Sachs, VwVTG, 6. Aufl., RdNr.
70 zu §36), wenn die Beklagte dem Klager nicht nur ein von seinem Erlaubnisan-
trag abweichendes ,Aliud" zu gestatten, sondemn sich hierzu auch noch unzuldng-
licher Mittel zu bedienen hétte. Denn eine der Abbrucherlaubnis beigefiigte (auf-
schiebende) Bedingung, ,einen denkmalgerechien Ersatzbau zu errichten®, kdnn-
te wegen der naturgemalien Reihenfolge Abbruch-Neubau den Erhalt des En-
sembles auch dann nicht sicherstellen, wenn man seine Verdnderung durch die
Errichtung eines Ersatzbaus fir grundsatzlich vorstellbar halten wollte. Das vom
Verwaltungsgericht auch fir maglich gehaltene Verlangen, einen Bauantrag zur
Neuerrichtung eines Gebidudes zu stellen, hatte augenfillig werden lassen, dass
der Klager gerade dies nicht beantragt hatte. Uberdies wirde selbst eine vom Kl4-
ger beantragte und von der Beklagten ereilte Genehmigung zur Errichtung eines
Ersatzbaues (abgesehen von den villig offenen Anforderungen des Denk-
malschuizes an einen solchen) keinen hinreichenden Schutz des Ensembles bie-
ten, weil die Baugenehmigung nicht zur Bauausfihrung verpflichtet und der
Durchsetzung eines etwaigen Baugebots erhebliche praktische Schwierigkeiten
entgegenstehen (vgl. BVerwG v. 15.2.1990, BVerwGE 84, 335/350).°

Anmerkungen:

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege unterstiitzte die Landeshauptstadt
Manchen als Vertreterin des beklagien Freistaats Bayern sehr intensiv fachlich
und rechtlich bei diesem Abwehrkampf gegen die sukzessive ,Entkernung” von
Ensembles. dabei beschritt die Denkmalfachbehérde insofern einen ungewohnten
Weq als es das erstinstanzliche Urteil in seiner alle vier Monate erscheinenden
Hauszeitschrift ,Denkmalpflege Informationen® darstelte und ausfithrlichst be-
sprach (vgl. Dpfi-Info 2007 B 137 S. 44ff). Dies fihrte dazu, dass die den Beklag-
ten in der Berufungsinstanz vertretende Landesanwaltschaft Bayern sich diese
Urteilsbesprechung des Unterfertigten vollinhaltlich zu eigen machte und in der
Berufungsbegriindungsschrift hierauf verwies. Der BayVGH hielt seine schon mit
Urteil vom 3. August 2000, Az.: 2 B 97.1119, D3] 2000/4, 57ff., aufgesteliten
Grundsétze Gott sei Dank in vollem Umfang aufrecht. Festzuhalten bleibt daher:

1. Die Pflicht, Baudenkmadler zu erhalten (Art. 4 BayDSchG), erstreckt sich auf
eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensembile) i. S. v. Art. 1 Abs. 3 BayDSchG.

2. Ensemblebestandteile kénnen nicht schon deshalb durch Neubauten ersetzt
werden, weil sie fur sich betrachtet die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1
BayDSchG nicht erfillen.

3. Auch ein Gebiude in einem Ensemble, das fOr sich genommen kein Denkmal
ist, kann dann einen unverzichtbaren Bestandteil eines Ensembles bilden, wenn
es die Geschichilichkeit des Ortes und die Information Gber die friheren stadte-
baulichen Zusammenhange unmittelbar verkérpert und so fir die historische Er-
scheinungsweise des Ensembles von besonderer Bedeutung ist.
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4. Die dem Ersturteil zu Grunde liegende Rechisauffassung, wonach der Erhal-
tungswert eines Ensemblebestandteils, der nicht zugleich selbst Denkmaleigen-
schaft aufweist, ein rein duRerlicher, kein substantieller sei, findet im bayerischen
Denkmalschutzrecht keine Stitze (so schon BayVGH, Urt. v, 3.8.2000, Az.: 2 B
97.1119, s.0.)

5. Ziel des Denkmalschutzes ist es, die Baukultur der Vergangenheit, d.h. die ge-
schichtlichen Zeugnisse im Original zu erhalten. Denkmalpflege und Denkmal-
schutz zielen darauf, historische Zusammenhinge in Gestalt einer baulichen An-
lage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen in der Gegenwart zu veranschaulichen
(,2uU vergegenwdrtigen").

6. Das BayDSchG ist kein Gesetz zur Orisbildpflege, sondern zur Erhaltung der
historischen Bausubstanz. Daran hat sich auch durch den Wegfall der Erlaubnis-
pflicht fir MaRnahmen im Inneren von Nichtdenkmadlern i. $. v. Art. 6 Abs. 1 Satz
3 BayDSchG nichts gedndert.

7. Daher geniellen Ensembles den gleichen Schutz wie die Einzelbaudenkmaler
und ensembleprédgende Bestandteile (sog. konstituierende Elemente), auch wenn
sie keine Baudenkmaler sind, sollen grundsétzliche erhalten werden.

8. Der Schutzanspruch des Ensembles ist nicht geringer zls der fiir Einzeldenk-
maler, auch wenn er stirker und vorrangig auf das Erscheinungsbild zielt, das die
Bedeutung vermittelt und in seiner Anschaulichkeit zu bewahren ist. Auch weil es
gilt, das Oberlieferte Erscheinungsbild des Baudenkmals zu bewahren (vgl. Art. 6
Abs. 2 Satz 2 BayDSchG), fithrte die vom BayVG Miincher propagierte Reduzie-
rung des Ensembleschutzes auf das rein AuRerliche zu einer dem Gesetzeszweck
widersprechenden Aushdhlung der Erhaltenspflicht nach Art. 4 BayDSchG.

9. Ein Neubau, selbst wenn er unter Beibehaltung der bisherigen Kubatur errichtet
und die Fassadengestaltung in historisierender Manier im Typus der Villenkolonie
angepasst wirde, wére nicht im Stande, den einheitlichen historischen Charakter
des Ensembles weiterhin mitzubestimmen.

(RD Wolfgang Karl Géhner
Justitiar des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege)



