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Mit der wachsenden Verbreitung privater Fernseh- und Vide-
ogerite in den Grofistadren ging ab Mirte dar 1990er Jahre die
Zah! der Videa-Clubs drastisch zuriick; nur fiinf iiberlebten.
Dafitr eroberte der Film Kleinstidie und Bindliche Regionen.
Mabile Kinos, bestzhend ans Video- ader DVD-Player, Fern-
sehgerit und rattetndem Generator, wandern seither mit den
Filmen und den dazugehirigen Plakaten {iber Land.

Um die Jahrtausendwende schienen die Tage der handge-
malten Plakate gezdhlt: Weitaos billigere, gedruckte Plakate
machten ihnen heftige Konkurrenz. Das Publikum bevor-
zugt jedoch nach wie vor die auf alte Mehlsdcke gemalten
farbenfrohen Gemilde mit ihren drastischen Darstellun-
gen. 3o werden die Plakate auch heute noch in aufwendiger
Handarbeit hergestellt.

In der Ausstellung war ein Quetrschnitt dicser Plakate zu
sehen: Tod, Teufel und Gestalten aus der afrikanischen (Glau-
benswelt werben fiir afrikanische Produktionen. Dabei finden
sich immer wieder bildliche Darstellungen des héison Blicks
und des Fluchs (Strablen aus den Avgen und dem Mund),
magischor Krifte (Blitze, die aus den Hinden zucken) oder

- der Verwandlung in Geisterwesen, halb Moenseh, halb Tier,

wobeil in der Regel Franen dieser Metamorpliose unterworfon
sind. Schlangen und Tdpfe voll Blut, aus denen abgetrennte
Edpfe ragen, symbolisieren Gefahr, Furcht und Grauen,
wobei sich disse gemalten Schreckensszenarien keineswegs
in gleicher Dramatik in den Filmen wiederfinden, Filmpla-
kate mit weltbekannten Stars wie Arnold Schwarzencgger
oder Kung-Fu-FHelden stehen dancben fir dic internationale,
auch in Westafrika sehr beliebte Actionfilm-Szene.

Bunt gemischt war das Spektrum der Besucher, die im
Besucherbuch durchweg positive Eintrige hinterlieBen und
teils weite Wege auf sich genommen hatten. Gelobt wurden
neben den ungewdhnlichen Plakaten  (,,Monumental!®,
wFaszinierend!®, ,,Cooles Konzept!™) auch die Maglichlkeit,

Generalkonservator Prof, Greipl erbffnet — von einem 'M'uchlrnann
bedroht « die Ausstellung , Teufsl, Tod & Schwarzeneppar
Foto: Markus Hundemer

durch dic Aussicllung einen Blick in die Riume des Alten
Mofs zu werfen, Sogar ein Basucher aus Australien wurde
beim intensiven Stadivim der Plalkate gesichtet. Auf Nach-
[rage érgab sich jedoch: Er war nicht extra aus Sydney zur
Ausstellung angoreist, sondern c1gcmhch auf dem Weg ins
nahe Hofbriuhaus.

Wolfgang Stibler

Beratungs-, Priifungs- und Verwaltungsverfahren be1 Antrigen auf Abbruch eines

denkmalgeschiitzten Gebiundes

Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landeq Maeacklenburg-Vorpommern, OVG MV, Beachluss voin 8. Januar

2008, Az.: 3 L 155/07, juris

L 1. Die Abgrenzung von Enteignung und Eigentums-
beschrinkungen und ilre Rechtsfolgen sind durch den
Beschluss des Bundegverfassungsgerichis vom 2. Mirz
1999, Az.: 1 BvL 7/91, EzD 1.1 Nt. 7 (u. a. auch BVerfGE 100,
226 1., NJW 1999, 2877 £f., BayV Bl 2000, 588 ff) auf eine
neue, tragfihige und nun in der Rechisprechung inzwischen
allseits akzeptierte Grundlage gestellt worden, Besonders
bedeutsam ist die oberste verfassungsgerichiliche Erlenmt-
nig, wonach die Genehmigungs- und Erlaubnistatbestinde

in den Denkmalachutzgesetzen der Linder in der Bundesre- -

publik Deutschland in aller Regel mit Art. 14 GG versinbar
sind, da bestehende Nutzungsméglichkeiten erhalten blei-

ben und auf Grund der Sozialbindung des Eigentums der
Eigentlimer hinnehimen muss, dass thin eine rentablere Nut-
zungsmiglichkeit verwehrt wird (5. BVerfG, Beachl. v 2.
Mirz 1999, a. a. 0.; OVG NRW, Urt. v. 19. November 1991,
Az 7 A 2328/89 Tzl 2262 Nr. 1), Bei banlichen Anla-
gen ist dabei der soziale Berug des Eigentums besonders
ausgeprigt, Sie sind Bestandteil der stidtebaulichen Ord-
wung, an der alle teilhaben, und beeinflussen Nutzung und
Mutzbarkeit der benachbarten Grundstiicke, Sie erfordern
TnfrastrukturmalBnahmen der ffentlichen Hand und zwin-
gen WNachbarn zur Ritcksichinahme. Das durch sie gepriigte
Strafenbild bestimint Atmosphire und Lebensqualitdt der
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'Umgebung. Deawegen ist eine weitgehende und detaillierte
Bestimroung des Inhalts und der Schranken des Eigentums
gerechifertigt. Die Bestimmungen der Denkmalschutz-
gesetze, die Gefahren flir die oifentliche Sicherheit und
Ordnung oder Besintrichtigungen von Denkmilern durch
banliche Anlagen in der Umgebung abwehren sollen, gind
somit mit dot Institutsgarantie des Eigantums vereinbar.
2. Seitie Grenze finden diese Beschrinkungen aber dort, wo
dem Eigentiimer keinerlei sinnvolle Nutzungs- oder Ver-
 wendungsmoglichkeit mehr verbleibt. Tn Folge der gesetz-
“lichen Erhaltungaverpflichtung wilrde das Eigentum dann
zu einer Last, der keinerlei Vorteile mebr gegentiberstehen,
weshalb die Versagung einer beantragten Abbrucherlaubnis
nieht meht zumutbar wiire. ,,Erfordert das Allgemeinwohl
nach Auffassung des Gesetzgebers dennoch die Erhaltung
des geachitzten Kulturdenkmals, wic es bei Bauwerken
hohet kulturhistorischer Bedeutung denkbar ist, kann dies
nur anf dem Wege der Enteignung ... srteicht werden® (vgl.
BVerfGi, Beschl, v. 2. Mirz 1999, a, a. (). Soll mun nach
Art. 18 DEchG vom Mittel der Enteignung formal Gebrauch
gemacht werden, sind die Bestimmungen des jeweiligen
Landesenteignungsgesctzes zu beachten; soll dies allerdings
nicht erfolgen und kann die Zumutbarkeit nicht auf andere
Weise , hergestellt” werden, wiire dem Antrag auf Abbruch
des Baudenlkmals zwingend stattzugeben. Somit besteht
wedet ein ,Wahlrecht™ fir die Vollzugsbehdrde noch fiir
den betroffenen Denkmaleigenttimer.
3. Wie diese Grenzen im Binzelfall zu ziehen sind, ist
jeweils anf Grund einer wertenden Beurteilung der Kolli-
sion zwischen den berlihrien Belangen des Allgemeinwolls
und den betroffenen Eigentfimerinteressen festzustellen.
Fine situationsbedingte Belastung des Grundstiicks ist
angunehmen, wenn ein — als Leitbild gedachter ~ verniinf-
tiger und einsichtiger, dem Denkmalschuiz aufgeschlosse-
ner Bigentlimer, der auch das Gemeinwohl nicht aus dem
Ange verliert, von sich aus im Blick avf die Lage und die
Umwaeltverhiiltnisse seines Objekts von bestimmten Fortnen
der Nutzung abschen wiirde. Hierfiir sind in der Regel die
bisherige Benutzung und der Umsiand von Bedeutung, ob
die Benutzungsart in der Vergangenheit schon verwirklicht
worden war, Allerdings kann nicht nur auf schon gezogene
WNutzungen abgestallt werden, Vielmehr ist entscheidend, ob
eine zuldssige Nutzungsmaglichlkeit, die sich nach Lage und
Beschaffenheit des Grondstilcks objelctiv anbictet, untersagt
oder wesentlich eingeachrinkt wird (vgl. BVerfG, Beschl. v.
2. Mirz 1999, a. a. O).
4. Die Cirenzen der Sozmlbmclung sind dann ubcrschmtcn
wenn eine bisher ausgeiibte oder zuliissige Nutzung, die der
Lage und Beschaffenheit des Eigentums entspricht und als
nahe liegend von dem einsichtigen und vernitnftig denken-
den Eigenttimet, der auch das Gemeinweoh! berilcksichtigt,
ins Auge gefasst wird, untersagt werden. soll {s. BVerfG,
Beschl. v. 2. Mirz 1999, a. a. O.; 5 a. VG Miinchen, Urt. v.
1. Oktober 2004, Az.: M 8 03.6765, n. v., 5. 9 [.; Gohner,
DPfl-Informationen Nr. B 130, 03/2005 5, 80 £,
5. Dic unteren Denkmalschutzbchérden oder die unteren
Bauaufsichtsbehérden haben zur Verbergitung thret Ertnes-
sensentscheidung aile fiir und gegen dig Erhaltung oder Ver
dnderung des Denlimals sprechenden éffentlichen Grinde
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sorgfiltig zu etmitteln und abzuwigen (gebundene Entschei-
dung unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mibigkeit); private Belange sind i Einzelfall sinzubezichen,
soweit diese nach der Rechtsprechung des BVer{( (Beschluss
vom 2. Mirz 1999, Az. 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 {f)
im Rahmen des Vollzugs des Denkmalschutzgesetzes aus-
nahmsweise {tberhaupt beriicksichtipungsfihig sind. Dabei
ist den Denkmélern im Hinblick auf die landesverfassungs-
rechtlich verankerte (fesellschaftsverpflichtung, kulturelles
Erbe zu erhalten, zu pflegen und zu tradieren, grundsiitzlich
besonderer dffentlicher Schutz zu gewiihren.

I 1. Das Bundesverfassungsgericht liell in seinem wegwei-
senden Beschluss vom 2. Mirz 1999 (2. a. Q.) aber offen,
in welcher Weise die vom Bundesverfassungsgericht vorge-
gebenen Kriterien abzupriifen sind, welchem Verfahrens-
tieteiligten welche Darlegungs- und Erflllungspflichten
oblicgen, insb, wie die Frage der sog. Zumutbarkeit abzu-
kliren und emscheidungsreif zu machen ist. Fiir den Voll-
zug des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes unmittelbar
von grundsitziichster Bedeutung ist hierftir die Urteilsent-
scheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
27. Scptember 2007 (Az.: 1 B 00.2474, BayVBI 2008, 149
[mit Anm, [, Martin] http://www.blfd.bayern.de/blfd//con-
tent/pdfa/Urteil%202 _2_5.pdf [mit Anm. W, K. Géhner]).
Dicge Entscheidung wirkt aber weit daritber hinans, ange-
gichts des mit Herzog Heinrich XIT, (dem Lowen) identi-
schen Grimnders der jeweiligen Landeshauptstidte und Sitze
der jeweiligen Oberverwaltungsgerichte womdglich nicht
viillig tiberraschend in Mecklenburg-Vorpommern. ‘

- 2. In seinem Beschluss vom 8. Januar 2008 (Az.: 3 L 155/07,

jutis, http:/Awww.bli bavern.de/blfdindex phptid=1741728
[zur dortigen Nummer 2.2.57) werden die Vorgaben des
BayVGH hinsichtlich des Wegs des einzuhaltenden Bera-
tungs-, Priifungs- und Verwaltungsverfahrens bel Anirii-
gen auf Abbruch eines denkmalgeschiitzten Gebindes, den
zukiinftig simtliche Denkmaleigentiimer, Bavordnungs-
und Denkmalschutzbehérden ausnahmslos und zwingend
71t beachten haben, vollinhaltlich itberngmmen.

3. Zum Sachverhalt:

Aufl dem Grundstiicl: des Klagcrs wurde in dor #weiten
Hiilfre des 19, Jahirhunderts eine Brauerei errichtet, die im
Laufe der Zeit als Likérfabrik weitergenutzt und baulich
erweiterl wurde. Seit 1995 stelit die denkmalgeschiitzte -
baulichc Anlage leer. 1998 erlitt es schwere Schiden durch
cinen Brand, der insbesondere den Dachsiuhl und die
oberen Stockwerke teils zerstdrte, tefls schwer in Mitlei-
densehaft zog. Der Kliger unternahm zur Sicherung des
Gebdvdes zunidchst nichts. Sein Antrag anf Erteilung einer
Abbruchgenchmigung wurde bestandskraftig abgelehnt,
nachdem er die Klage aof Erteilung dieser Genehmigung
zuriickpenomimen hatte, Der Kliger hat seine Klage gegen
1999 auferlegte SicherungsmalBnahmen chenfalls zuriickge-
nommen, nachdem er sich zur Durehfithrung entsprechen-
der Bicherungsmalfinahmen verpflichtet hatte. Er kam diager
Verpflichtung in der Folgezeit nach und liell ein Notdach
von innen in das Geb#ude einziehen.

Nachdem auch dieses Notdach witterungsbedingt zerstért
worden war, untérnakm der Kliger keine weiteren Siche-
rungsschritte. Auf den gegen die von der Denkmalschutze
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behorde angeordneten Sicherungsmalnahmen cingelegten
Widergpruch wurde in geringemn Umfang abgeholfen. Die
ansehlichende Klage wies das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil vom 19.04.2007 zuriick. Der kldgeti-
sehe Antrag auf Zulassung dor Berufung gegen dieses Urteil
blieh ohne Erfolz.

4, Aus den Griinden:

,Der Klager macht zundchst das Vorliegen von Verfah-
tensfehlern geltend. Der Klager riigt die Verletzung des
Amitsermittiungsgrundsatzes, weil das Verwaltungsgericht
¢s unterlassen habe, von Amts wegen durch die Einho-

lung ecines Sachverstindigengutachtens die wirtschaftliche

Zurmutharkeit der Erhaltung des Denlomalts fitr ihn zu pritfen.
Zu dieser Priifung war das Verwaltungsgericht indes nicht
verpflichtet. Dic in § 86 Abs. 1 VwGO verankerte gericht-
liche Amtsermittlungspflicht gilt nicht grenzenlos, Sie ent-
bindet insbesondere die Verfahrensbeteiligten nicht von der
Mitwirkung an der Brmittlung des Sachverhaltes. Wo dic
Grenzen der Mitwirkungspflicht der Beteiligten im Binzel-
nen verlaufen und die Amtsermittlungepflicht des Gerichts
beginnt, [4sst sich nicht abstrakt bestimmen, sondern bedarf
in jedem Einzelfall der genauen Priifung. Fiir das Denkmal-
schutzrecht ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die
Darlegungs- und Beweislast fiir dic wirtachaftliche Unzu-
mutharkeit det Erhaltung des Denkmals bei dem Eigenttimer
Hegt (vgl. OVG Kaoblenz U, v, 26.05.2004 - 8 A 12009/03 -,

R 38 [juris]; VGH Miinchen U, v, 27.02.2007 - 1 B 00.2474

-, Rn. 83 [juris]). Dies findet seinen Grund darin, dass die
Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht abstrakt, sondern nur
bezogen auf ein von dem Eigentitmer vorgeschlagenes und
seinen Nutzungsabsichten entsprechendes Nutzungskonzept
erfolgen kann, Zudem milssen bei der Kosten-Nutzen-Rech-
nung die méglichen stenerlichen Gestaltungsmdaglichleiten,
dic allein der Eigentitmer offen legen kann, bericksich-
tigt werden (vgl. Deutsch in: Johlen/Oerdet, Minchener
Anwaltshandbuch, 2, Aufl, 2003 § 6 Rn 46 [Praxistipp]).
Verwoigert der Bigentiimer die Darlegung eines Nutzungs-
konzepts, verletzt das Verwaltungsgericht seine Amtser-
mittlungspflicht nicht, wenn es von einer sachverstindigen
Begutachtung der Wirtschaftlichkeit der Nutzung des Denl-
mals absicht. Dies gilt jedenfalls fir die Situation, dass der
banliche Zustand cines Denkmals und der Fliche, auf der
es steht, eine grofie Variationsbreite von Nutzungsmog-
lichkeiten eriauben. Die Entscheidung iiber dic Nutzung
obliegt allein dem Eigentiimer, der sich gegebenenfalls den
damit verbundenen Kosten stellen muss. Dies folgt ang dem
Eigentumsrecht und den daran ankniipfenden Bindungen.
Dem Gericht kann es nicht iiberlassen sein, sich ¢ines von
mehreren denkbaren Nutrungskonzepten herauszusuchen
und auf seine Wirtachafilichkeit hin untersuchen zu lagsen.
Denn weder weill das Gericht, ob es ein Nutzungskonzept
zugrunde legt, das dem Willen des Eigentiimers entapricht,
nach kann es seine Auswahlentscheidung dem Eigentiimer
afewingen. Dies etleennt auch der Kliger, wenngleich cr
aug det Vielzahl moghicher Nutzungskonzepte den rechtlich
Talschen Schluss zicht, er miisae siel nicht selbst fir cines
dicser Konzepte entscheiden und auf dieser Grundlage
zundchet selbst die Kosten-Nutzen-Rechnung erarbeiten
lassen, sondern das Gericht habe dic Auswahlpflicht oder

die Pflicht jedes denkbare Konzept untersuchen zu lassen,
Hinzu lommt, dass im vorliegenden Fall der Kliger die
fiir eine Wirtschafilichkeitsberechnung erforderlichen aus
seiner Sphiire stammenden Daten nicht mitgeteilt hat.
Anderes fag gelten, wenn offensichtlich ist, dass eine wirl-
schafilich zumutbare Nutzung des Denkmals ausgeschlos-
sen ist. Dags diese Voraussctzung vorliegt, legt der Kliger
in der Begriindung des Zulassungsantrages nicht dar. Dafir,
dass das Gebdude und das Flurstiick inggesamt mit seiner
Rebauung auch unter Beriicksichtigung der durch die
Unterschutzstellung als Denkmal erfolgten Begrenzungen
der Ereiheit des Eigenttimers wirtschaftlich nicht sinnvell
gonutzt werden kann, beruft sich der Kléger auf die Ausfith-
rungen des Gutachters E. vom Juni 2004, Dieses Gutach-
ten ist dafiir nicht ausreichend, weil es ersichtlich nicht von
einem dafiir sachverstindigen Gutachter erstellt wurde, Aus
demn Citachten ist nicht erkennbar, dass er sich ernsthaft mit
der Frage der Verwirklichung einer Nutzung des Geléndes
unter Berticksichtigung der Belange des Denkmalschutzes
befagst hat, Der Gutachter weist auf 3. 9 seines Gutachtens
ausdriicklich darauf hin, dass allein der Denkmalschutz
Veranlassung und Rechtfertipung gibe, die Malnahmen
durchzufiihren. Die Frage nach der Erhaltunggwiirdigkeit
bleiba offen. Dafiit wire unter anderem eine intensive Bera-
tung mit der Fachbehérde erforderlich, die nicht erfolgte.
‘Auch aus dem Gutachten des Prof. Dr.-Ing. B. vom Januar
1999 geht nickt hervor, dass unter Beriicksichtipung der
Anforderungen des Denkmalschutzes eine wirtschaftlich
zumutbare Erhaltung des Gebiudes unter Anderung der
Nutzung ausgeschloseen ist, Diese Frage wird nach Ziffl
434 des Gutachtens ausdrilcklich offengelassen. Aus den
Verwaltungsvorgangen ergibt sich, dass der Denkmalschutz
nicht den originalgetrenen Wiederaufbau der urspriinglichen
Anlage vetlangt, sondern auch eine Entkernung der bauli-
chen Anlage mdglich erscheint. Diese Moglichkeit und die
der wirtschaftlich tinnvollen Nutzung des gesamten Gelin-
des unter Einschluss von Gffentlichen Fdrdermitteln und
steverlichen Vorteilen igt im Gutachten des Sachverstindigen
Professar B. micht niler untersucht worden, Dass die wirt-
schaftliche Zumutharkeit von vorneherein ausgeschlossen
ist, ergibt sich aus diesemn Gutachten nicht. Hinzu kommt,
dass der Kliger seine Klage auf Erteilung einer Abrissge-
nehmiigung Jahre nach Vorlage des Gutachtens zuriickge-
nommen und Sicherungsmafnahmen durchgefiihrt hat.
Schlieflich greift der Kliger die Rechtsausfithrung des Ver-
waltungsgerichts, K.osten, die durch die nnterlassene Unter-
haltung des Denkmals entstanden seien, knnten bei der
Priifung der Unzumutbarkeit nicht berticksichtigt werden,
nicht an, Dieser Teil der Kosten diirfte nicht unbetrichtlich
sein, weil die Schiden am Mauerwerk nach den Feststellun-
gen des insoweit sachverstlindigen Gutachters E. zu einem
erheblichen Teil auch auf die nach dem Brand erfolgten Wit-
terungseinfitisse zurlickzufiithren sind .. .~

Anmerkungen: Das Oberverwaltungsgericht des Landes
Meckienburg-Vorpommern hat mit dieser auf den grund-
legenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichis
{Beschluss vorn 2. Mére 1999, a. a. 0.}, des OVG Rheinland-
Pfalz (Urteil vom 26. Mai 2004, a. a. O.) und des BayVGH
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(Urteil vom 27, September 2007, a. a. 0.} aufbaucnden
Entscheidung sich um den Erhalt des kulturellen Erbes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern im Spezicllen. aber ganz
besonders um Denkmalschutz und Denkmalpfiege im All-
gemeinen verdient gemacht. Die C)bervcrwa‘[tungsgerichte
fordern von allen Beteiligien, allen veran von den Denk-
maleigenttimern, den Unteren Denkmalschutzbehﬁrden und
den Denkmatfachbehdrden das ein, woraaf es im Sinne der
landesverfassungsrechtlichen Vorgaben (so 2 B. nach Art,
3, 141 der Bayerischen Verfassung) ankommt: Gegenseiti-
gen Respekt (vom lateinischen respecius . Zurlickschauen,
Ritcksicht, Betiicksichtigung” bzw. respectare ,zutiickse-
hen, beritcksichtigen™), d. h, Achtung sowohl der Person des
Denkmaléigenﬁimcrg mit seinen privaten, meist durchaus
nachvollzichbaren, oft avch grundsitzlich verstiindlichen
Belangen einetseits, andererseits die staatliches Recht voll-
zichenden Behorden, die versuchen, moglichst beratend,

helfend, fordernd und unterstiitzend Partner des Denkmalei- -

gentiimers bei der Befolgung der ,corporate identity™ ilires
Landes in der Bundesrepublik Deutschland, der jeweiligen
Landesverfassung, zu sein. Dies erfordert sicher beidseits
Toleranz gegeniiber der jeweils anderen Seite und Anerken-
nung des Anderen. Dieser notwendige Respekt gegenither
Biirger, Gesetr, Staat und Verwaltung impliziert vielleicht
~ nicht notwendigerweise Achtung, aber eine respektvolle
Haltung schlieft zumindest bedenkenloses - egoistiaches
Verhalten aus. Die Respektvorstellung ist etwas Vorausge-
hendes und leitet stch nicht aud ciner Rechtsvorstellung ab;
sie imypliziert die fiir den Erhalt unseres kulturellen Erbes
im Sinne einer nicht-musealen Fortentwicklung und sinn-
vollen Nutzbarkeit auch unserer Denkmallandschaft eigent-
lich selbstverstindliche innere Haltung,
Der gegenseitige Respekt und damit der jeweilige Einfluss sind
direkt davon abhingig, wie sehr die Beteiligten als Partner
wahrgenommen werden. Die persénliche Identifikation sowohl
des Denkmaleigentimers als auch der Behtrdenmitarbeiter
mit dem verfassungsrechilichen Ziel des Erhalts des &rtlichen
und dberdrilichen kulturellen Erbes sind dabel unverzichtbar,
Menschen sind jedoch Gott sei Dank individuell und sehr ver-
schieden. Es verwundeart daher nicht, dass auch manche Denk-
maleigentitmer aus unterschiedlichsten Grimden heraus (noch)
nieht den Zugang zu den Denkmalbehdrden gefunden haben,
der dicae ihm als Partner erscheinen liefe,
Unverkennbar ist der indirekte Effekt tiber Tdentifikation
um so grofer, je stirker sich der Denkimaleigentitmer auf
eine , Beziehung" zu den Behérden einldsst, diese dann als
selbstbestimimt erlebt bhzw. je stirker er in seinen Augen von
den Behdrdenmitarbeitern respektiort wird.

Verkaufliche Denkmiler

Das Bayerische Landesamt fitr Denkmalpflege fithret anf
seiner Homepage seit dem Jahr 2003 eine Liste von deik-
malgeachiitzicn Gebiuden im Freistaat Bayern, die von ihren
Eigentlimern zum Verkauf angehoten werden, Kaufinteres-
senten haben somit die Méglichkeit. sich im Internet gezielt
libet aktuelle Angebote zu informieren und mit den Eigentil-
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LNSBULL i . llen die entscheidenden Leit- und
Merksitze nochinals dargestellt werden:

1. Das Verwaltungsgericht verletzt seine Amtsermitt-
tungspflicht (§ 86 Abs. 1 YwGO) nicht, wenn cg von der
Einholung eines Sachverstindigengutachtens iiber die wirt-
gehalfiliche Unzumutbatkeit der Nutzung eines Grundstiiclks
unter Berficksichtigung der Belange des Denkmalschutzes
absicht, wenn bei einet Viclzahl von méglichen Nutzungs-
konzepten der Eigentiimer iiber seine Vorstellungen von der
Nutzung schweigt und seine malgeblichen wirtschaftlichen
Verhiltnisse nicht offeniept.

2. Di¢ verwaltungsgerichtliche Amtsermittlungspflicht ent-
bindet im Binklang mit der Rechtsprechung des OVG Kob-
lenz (Utteil vom 26.5 2004, Az.: 8 A 12009/03, EzD 2.2.6.1
Nr. 24) und zuletzt des BayVGH (Urteil vorm 27.9.2007,
Az.: | B 00.2474, BayVBl 2008, 149 ff. [mit Anm. Dicter
Maztin]) nicht von doer Mitwirkung an der Ermittlung des
Sachverhalts.

3, Im Denkmalsschytzrecht obliegt die Darlegungs- und
Beweislast [fir die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der
Erhaltung des Denkmals dem Eigentiimer.

4. Die Barechnung und etwaige Faststellung einer wirtschaft-
lichen Unzututbatkeit i. 8. d. Beschlusses des BVerfG vom
2.3.1999 (Az.: 1 BVL 7/91, EzD L.t Nr. 7) kann nus bezogen
auf ein vom Eigentiiner vorgeschlagenes und seinen Nut-
zungsabsichten entsprechendes Nutzungskonzept in umfas-
sender Weise (u. a. unter Beriicksichtigung der Hinnahme
von. Verdinderungen, offentlicher Férdermittel und steuerli-
cher Gestaltungsmoglichkeiten) erfolgen. ‘

5. Die Entscheidung itber dic Nutzung oblicgt allein dem
Eigentitmer, der sich aus dem Eigentumsrecht und- den
daran anlnpfenden (Sozial-)Bindungen folgend ggf. den
damit verbundenen Kosten stellen muss. ‘

6. Der Eigentimer ist aus diesen verfassungsrechtlichen
Bindungen des Eigentums herauns werpflichtet, sich ggf.
unter Hinzurichung von hierzu berufenen Sachverstindigen
ernsthaft mit der Frage der Verwirklichung einer subjektiv

- gewilnschten Nutzung unter Beriicksichtigung der Belange

des Denkmalschutzes auseinanderzusetzen.

7. Kosten, die durch unterlassene Unterhaltung des Denk-
mals entstanden sind, kdnnen bei der Prilfung ciner ctwai-
gen Unznmutharkeit nicht bericksichtigt werdes.

8. Die Mitwirkungspﬂichteh,clf:s Eigentiimers mbgen stark
reduziert sein bzw, entfallen, wenn offensichtlich wire, dass

eine wirtschaltlich zvmutbare Nutzung des Denkmals aus-

. geachlossen sei.

Wolfgang Karl Géhner

mern der Baudenkmiler unmittethar Kontakt aufzunehimen.
Einen Link zur aktuellen Liste aller Denkmale, die zum
Verkauf stehen, finden 8ie auf den Internetseiten des Baye-
rischen Landesarts fiir Denkmalpflege unter http//www,
bifd.bayern.de/bifd/index. php?id=1504807 & menu=top.

In alphabetischer Rethenfolge stellen wir in den Denkmal-
pllege Informationen nun je Regierungshezirtk ein zum Ver-
kauf stehendes Baudenlumal vor:

ad/84



