25/86/2089 B9:88

A5332114418

554 LKV 2008, Heft 12

logie hestehenden Risiken grundsitslich erfasse, Die Terroranschlige
vor 11, 9, 2001 oder die Reaktion auf Asbest hitten allerdlings ge-
zeigt, dags verinderte Risikowahrnehmungen avch zu anderen Ver-
sicherungamodularititen fihreren. Der Referany unterserich, dass das
Jetinfrige Handeln des Gesetzgebers auf dicsetm Cebiet nicht abizuse-
ben seh, Ordnungspolitisch kénne man jedoch davon ansgehen, dass
die Versicheebaricit dieses speaiellen Risikos erwiinscht sei, Dic ver-
sicherungsmathematische und wireschaftliche Versicherbarkeit Joéin-
ne zulciinfrig aber anf andere Weise aufgefangen werden, 50 hestiin-
de etwa die Moglichleit der Versicherungswirtschaft, mit Féchstver-
sicherungssutmmen, Serienschndensklanscln ader Risikoausschliissen
7nn reagieven, wobei Letzters jedoch wenig sachgevecht seien. Auch
Anderungen in der Bindungsdaver, des Versicherers oder die Bildung
yon Risikkopools nach dem Vorbild dee Deurschen Kernrenktatversi-
cherungsgemeinschafe seion denkbare Lisungsansitze, Als ultima ea-
tio seiinde dem Cesctzgeber auch die Maglichkeit der Pflichtversiche-
rung offen.

Unter dem Titel ,Das Kleine und das Risiko — Wie die Versiche-
rungswirtsehafe mit der Manotechnologie nmgehe® stellte schlicflich
Dir. Thonas Epprocht (Swiss Reinsurance Company) dic Sichroweise
der Versicherungsindustric dat, Auch er wat der Meinung, dic nano-
spezifischen Risiken seien von den allgemeinen Policen arfasst. Aller-
dings sprach cr sich Hir cine strengere Seleletion der Versicherten an-
hand der Bereitschaft einer cigenen Ristkoermirthung aus, Haftungs-
ansachliisse seien jedenfalls nur méglich., wenn eine einheitliche Defi-
nition. vor Manomaterialien gegeben sei.

In der Abschlussdiskussion wurden noch sinmal die Vor- und
MNachteile eiper Pflicheversicherung angesprochen, Gegen die Mag-
lichleit eines Versicherongspools wurden insbesonders kartell-
rechtliche Bedenlken gofiuflect.

Tn aeinem Schlusswort resiimierte Reiff, dass Nanotechnalogie in
dar Tat cine Herausforderung fir die Rechtsordnung darstelle. Be-
dingt durch Erfahrungen mit nen aufkommenden Technalogien und
durch die Anwendung tibergeordneter Prinzipien set das geltende
Recht jedoch fir diesc Herausforderung gut gewappnet. Anpassun-
wen kinnten dureh private Standardsetzung und anf untergesetzlicher
Ebéne vorgenommen werden, ohne dass der Erlass eines Nanotech-
nikgesetzes zwingend eeforderlich sei. Abschlicfend dankre Raiff den
Referenten und Diskutanten und wies anf das 25, Jubilinm des IU-
TR-Kolioquiums hin, welches vom 30, 8.-1, 9. 2009 unter dem The-
ma ,Energieversorgung und Umweltschutz in Zeiten hoher Rohstoff-
preise® stehen wird,

Wiss. Mitarbeiter Michael Raupach, Tnstitut fir
Untieelt- und Technikrecht der Universitét Trier

Buchbesprechungen

Denkmalschurzgesetz,  Mecklenburg-Vorpommern ~ Kommentar
mit Hinweisen zum Steverrccht und den Fordermiglichkeiten,
Von Marzin, Dieter Josef (Hisg.), Kommunal- und Schul-Verlag,
Wieshaden, 1. Aufl, (2007), 258 5., kact., 39 €, I5BN 978-3.8253-
0812-0.

Brandenburgisches Denkmalachutzgesetz — Kommentar. Von Martin,
Dieter Jasef/ Dy, Micth, Stefon/ Graf, Jans/Sautter, Verena (Hrsg.),
Kommunal- und Schul-Varlag, Wiesbaden, 2. Avft, (2008), 314 5.,
kart., 32 €, ISPN 978-3-8293-0810-6.

WRecht f4llt nicht vom Himmel. Recht und Geserze werden von
Menschen gemacht und angewendet, Hinter dem Recht und der
Rechtspilege steht eine Kultur, auf der das Reche eotseeht sowie ver-
staniclen une angewender werdert muss. Fitr dic Rechtspflage ist des-
hath die Kenntnis und das Verstindnis der Kultur wichrig, Es ise wich-
tig, sich im Zusammenhang mit dem Recht ond der Rechtspflege, be-
sonders in einer pluralistischen Gesellschaft higriiber Gedanken zu
machen. Recht und Kultur hiingen eng zusammen.” (L, Sehick, Vor-
trag vern 19, 2. 2008, vgl BayVBl 2008, 489 fi.). 50 sicht es nicht
nurr die sprachlich besonders plastisch formulicrende Verfassong des
Fretstaares Bayern, sondern natiitlich nehmen auch die Verfassungen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (s. Priiambel, Are. 2, 11, 18,
18 und 75) und des Landes Brandenburg (5. Priambel, Are. 2, 15,28,
33, 34, 39, 43) hicrauf grondlepand Bezng. Nicht umsonst fassre die
Priambel der Charra von Venedig (Internationale Charro ither die Er-
haltung vnd Restavrigrmng von Kunstdenkmalen und Denkmalgehie-
ten) diese grundlegenden Maximen in die Erkenntnis, dazs Denlemi-
lee als lebendige Zeugnisse jahrhundestealter Tradition der Vilker,
in der Gepenwart eine geistige Botschafr der Vergangenheit vermit-
tein, Die Menschheit, dic sich der vniverseflen Geltung menschlicher
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Buchhesprachungen

Werte mehe und mehr bewusst wird, sicht in den Denlemiilern ein ge-
meinsatmes Ecbe und fihle sich kommenden Generationen gegeniiber
Gy ihre Bewnhrung gencinsam verantwertlich®,

Um so hometkenswerter und verdienstvaller ist die Leisrung der
Awtorinnen und Auntoren, allen voran von Dr. Dicrer Josef Martin,
die es im glanzvoll verstehen, den Erhalt des baulichen nnd archilolo-
gischen Erbes in verstindlicher und cingingiger Sprache den Betrof-
fenen und Interessierten niber zu bringen, Dem interessicreen Leset
wird hier pragnant und iberzengend vorgefithrt, warum Drenlstii-
lar 1= von Menschen geschaffone Urmwelt auch und gerade hautzuta-
ge unsete Kulturlandschaft prigen, einen unersetzlichen Lebensraum
darstellen, Denkmaler haben eben nicht pur denkmal- und patur-
schutzfachliche, sondern auch kiinstlerische, geschichtliche, stédte-
bauliche, landasplancrische und auch religiose Bedeutrmgsdimensio-
nen. Die zahlreichen Publikationen insbesondere des federfithrenden
Autors Martin haben seit Jahren einen Spirzenplatz unte: den denk-
malschutzrechtlichen Kommenticrunigen in Deutschland etreicht. In
heiden Kommentierungen ist nun wieder gelungen, die trotz des lan-
desrechtlichen Repelungsprimats anf dem Teld der Kulrur doch be-
stehende, vom B VerfG in sefnem wegweisenden Beschluss vom 2. 3,
1999 (1 Bvl. 7/91, BVerfGE 100, 266 = NJW 1998, 2877 ff.) treffend
zum Ausdruck gebrachts, bundesweit weitgehend einheitlich geltende
Priigung unscres Bundes- wie Landesrechts durch unsere Verfassun-
gen auch durch Beriicksichtigung akaellster Rechtsprechung hevaus-
znarhaiten. Dabei werden nicht nur landesrechelich bedentsame Ent-
scheidungen boriicksichtigt (wie v, a. MVVer/G, Urt. v 26, 7. 2007,
IVerfG 9-17/06, LKV 2007, 57 £), sondern auch grundlegende, den
Beschluss des BVarfG vam 2. 3. 1999 forteniwickelnde Entscheidun-
gen aus anderen Lindern dargestellt. Beide Kommentiemngen vet-
atheiten o als Allecarste VGH Mélnghen, Urt, v. 27. 9. 2007 (1 B
00.2474, DSL 2007V, 93 [, [mit Anzn, Spemnemann], BayVBI 2008,
149 fi, {mit Anm. Martin]}, das Wege aufzeigt, wig alle Beteiligten
miteinander zu versuchen haben, allen betroffenen privaten wie &f-
fentlichen Belangen gerecht werdende, sinnvalle, jedenfalls vertretba-
re brw. zurauthare Lésungen zu finden, Brginzt werdet kinnen beids
wegwiscnden und iiber die Landgsgrenzen hinweg nutzbaren Kom-
mentierungen hinsichtlich des verfassungseechtlichen Gebots, kultu-
relles Erbe maghichst sinnvoll nutzbat 2w erhaleen, w2, um die zur
Bavicitplanung ergangene Engscheidung des BayVerfGH vom 22. 7.
2008, V. 11.VII-07, dic sich mit den Verpflichtungen einec Gemneinde
bei der Anfarellung eines Behanumgaplans befasst, insbesonders deren
aktive Verpflichtung, durch ihe gemeindliches Handeln zun Erhalt
unel zur sirmvellen Nutzbarkeit banlichen und archiologischen kuls
turellen Erbes beizutragen bzw. ggf. hierfiit erst die Voraussetzungen
211 schaffen.

Das einheitliche didalktische Konzept der Kommentare lber
zcugt. Die Kommentaze behandeln dic cinzelnen Gesetzesregelungen
lcompetent, umfassend, praxisnah und allgemeinverstdndlich. Auch
der grundlegenden Nengestaltung des Brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetzes im Jahre 2004 wird umfassend und (iberzengend Rech-
nung petragen, Damit bleibe dem Rezensenten nue noch dic Aufgabe,
diesen insgesamt fiinf’ Avtoren heider Werke ganz herzlich zu gratulie-
ren. Alle die sich mit Denlkmalracht befassen, insbesondere dic Denk-
malschutz- vod Denkmalfachhehécden, die Stidee vnd Gemeinden,
dic Landkreise, die Architelren, Ingenicure und Planet, dic Rechts-
anwilte, Gerichte und Hochsehulen, insbesondere aber die privaten
und ffenclichen Denkmaleigentimer einschlicflich der Kirchen soll-
ven den raschen und zuverldssigen Uberblick tiber das jeweils geieen-
de Landesdenkmalschutzeecht nicht nur im Hinblick auf diese zuge-
gebener Mafien stwus spericlle Marerie, sondern fm Gesamezusam-
menhang zu anderen Rechtsgehicten und alless voran den jewelligen
Landesverfassungen als ihte ,corporate identity™ baw, Leitkulme un-
hedingt nutzen, Die Ores-, Kreis- und Landesgeschichte, abet auch die
devrsche und curopiische Geschichte verpflichten und jede Akrvitit
— heute und in Zulkunft — wird immer mit dem Augenmerk auf die -
Tradition dieses [jeweils] geschichtstriicheigen Ortes geschehen!

Beide Kommentare leisten insoweit cinen herausragenden Beitrag,
sowohl die Landesgesctze 7 erldutern und im Sinne der einzelnen
Denkmaleigentiimer und der Allgemeinheit praxisnahe, verstindliche
und Faire Anwendingsregeln zu geben, als auch Mir die Fortentwicl-
lung der beiden Landesgesetze ibren Beiteng zu leisten,

Ragierungsdirelten Wolfgang Karl Gibner, Miinchan, Justiziar des
Bavyerischen Landowamras fiir Denkmalpflege, Lekrbeanftragter der
Otto-FriedrichUninersitit Bamhery, Dentsehes Mitgliod fm
Enrapear Heritage Legal Forwm (EHLF)
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