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Wasserwegebau und Denkmalschutz: Die Rechtslage
nach dem Urteil des BVerwG vom 25. g. 2008

Dipl. iur. Reinhard Mast, Bamberg, und Regierungsdirektor Wolfgang Karl Gshner, Miinchen”

. Problematik

Das BVerwG hat mit Urteil vom 25. 2, 2008 auf cine Klage der
Bundesrepublik Deutschland (Bundeswasserstrafienverwal-
tung) itber die Abgrenzung der Befugnisse des Bundes und der
Linder beim Denkmalschutz fitr Schifffahrtsanlagen des Bun-
des entschieden. Gegenstand des Verfahrens war eine Verfiigung
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein diber
die vorldufige Unterschutzstellung eines Maschinenhaises und
eines Pegelturms gem., § 7 T SHDenrlkmSchG, die zu einer Schlen-
senanlage gehédren, Mit der Verfiigung war der Hinwets verbun-
den, dass Instandsetzungen, Verinderungen und Vernichtung
der geschiitzten Qbjekte der vorherigen Genelimigung der unte-
ten Denkmalschutzbehérde beditrfren. Die Verfiigung richtete
sich an dic zustindige Wasscr- und Schifffahrisdirelction, da die
Schleuse im Eigentum des Bundes steht und an einer Bundes-
wassarstrafie liegt deren Verwaltung gom. Art. 8711 GG Sache
der bundeseigenen Verwaltung mit eigenem Unterbau ist.

Fiir das Vetfahren mafsgeblich ist folglich das Bundeswasser-
strafiengesetz (WastrG), welches Um- und Ausbau sowie Ver-
waltung der Bundeswasserstraffen cingehend regele. Im Zuge
des Gesetzes zur Beriicksichtigung des Denkmalschutzes im
Bundesrecht® wurde § 7 IV WaserG eingefishrt, nach dem bei
der Unterhaltung der Bundeswasserstrafien die Erfordernisse
des Denkmalschutzes zu beriicksichtigen sind. Dic Anslegung
dieser Norm wat zwischen den Parteien strittig, die Wasser-
straffenbehdrde wendete sich sowohl gegen die Unterschutz-
stellung als solche als aveh dagegen, dass sie im Hinblick auf
die Gebiude einer férmlichen Geﬁehmigungspﬂiﬁht seitens
der Denlemalschutzbehirden unterworfen sei.

1l. Die Entscheidung des BVerwG

Die Unterschutzsrellung als solche wird vorn B Verwo (3 fiir zu-
lissig erachtet. Dass lant § 7 TV WastrG die Erfordernisse des
Denkmalschatzes ledigliel zu bericksichtigen sind, hindere
dic zustindigen Denkmalschutzbehérden nicht daran, ein an
einer Wasserstrafie liegendes Denkmal in dic Denlmalliste
cinzutragen bzw. formlich unter Schutz zu stellen. Die Entste-
hungageschichte des § 7 IV WaStrG belege, dass gerade die
von den Landesdenkmalschutzgesetzen erfassten Denkmiler
durch diese Norm cine Beriicksichtigung im Bundesrechr fin-
den sollten. Ohne die Eintragung bzw. Unterschutzstellung
wisse cic Wasserstraflenheharde schlieflich nicht, an welcher
Stelle sie denkmalschiitzerische Erfordernisse zu heriicksichti-
gen habe. Auch aus § 48 WaSaG kénne man gegen dic Unter-
schutzstellung als solche noch keine Gegenargumente ableitan,
MNach dicser Varschrift bedarf der Bund fiir die Binhaltung der
Sic.lmrhcit und Ordnung keiner Genelimigungen, Erlaubnisse

LKV 2/20009

und Abnahmen. Die Regelung spreche deshalb nicht gegen
eine Unterschutzstellung, weil diese micht nur die Genehmi-
gungspflicht zur Folge habe, sondern auch andere Wirkungen
zeitige, dic durch '§ 43 WaStrG nicht avsgeschlossen wiirden.

Dic Vorschrift des § <8 WaSwrG dient dem Gericht aber dazn,
das denkmalrechtliche Genehmigungserfordernis fiir Anlagen

in bundeseigenct WasserstraBenverwaltung auszuschlieen.

Die Anfordermngen der Sicherheit und Ordnung steliten anch
die Einhaltong der allgemeinen Rechtsordnung sicher, wozn
die Einhaltung der Denkmalschutzgesetze gehére. Dadurch,
dass diesheziglich das Genehmigungserfordernis ausgeschlos-
sen werde, entfalle eine Vollzagskotmpetenz der Landesdenl:-
malbehérden. Auch ein Vergleich mit § 4 des Fernstraffenge-
setzes (BFSerG), der § 48 WaStrG entspricht, aber die Geneh-
migungsfreiheit gerade filr Denkméler ausnimmt, fithre zu
keinem anderen Ergelbmnis.

Dadurch, dass im Zuge des Gesetzes zur Berlicksichtigung des
Denkmalschuttzes it Bundesrecht gleichzeitig sowohl das FstrG
als auch das WaStrG gedndert worden seien und in Letzteres
nur die Berficksichtigungsllavge] des § 7 IV WaStrG avfgenom-
men worden sei, kiinne davon ausgegangen werden, dass der
Geactrgeher ea absichrlich bei dev Genehmigungsfreiheit belas-
sen habe. Auch sei diese Auslegung des § 48 WaStrG von der
Kompetenznorm des Art. 74 N 21 GG gedeckt, Diese diene
einer einheitlichen Regelung von Angelegenheiten der Schiff-
fahrt und der Schifffabrtswege im Interesse cines ordnungsge-
méfien Schiffsverkehrs. Als Annexkompetenz habe der Bund
auch das Recht, die damit zusammenhingenden spezialpolizei-
lichen Vorschriften zu erlassen. Dazu gehdre auch das Denl-
malrecht, da ¢s vorkommen kénne, dass denkmalrechtliche
Erfordernisse mir den Erfordernissen der Verkehrssicherheit
und Verkehrsfunltion einer Pundeswasserstrafie kollidierten.

L. Stellunghahme zum Urtzil des BVerwG

Zutreffend hat das BVerwG eine Unterschutzstellung bzw.
Eintragung eines Denlemals in die Denkmalliste ohne Weite-
res fir zuldssig erachtet, Entscheidend ist dabei die Erwidgung,
dass ohne eine denkmalrechtliche Erfassung nicht klar ist, wo
Erfordernisse des Denkimalschutzes bestehen.

Besprechung von BVerwa, Urt. v. 25, 8, 2008 « 7 A 4.07, LKV 2009, 79
(Lelts.), In dieseny Heft, = Die Verf. sind Lehrbeauftragte an der Otto-
Friedrich-Univetsitat Bamberg, Der Auter GBhner ist zueem Justitlar
des Bayetischen Landesamts flir Denkmalpflege und deutsches Mit-
glied im Eurspean Heritage Legal Forum (EHLF).

1 LKV 20008, 74 (Leits.), In diesem Heft.

2 BGRI1980 ), 640; vl allgermein zum Denkmalschutz im Bundesrecht
Maognch, NJW 1980, 2343 T
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Micht zu folgen ist dem Gericht allerdings bei dem entschei-
denden Problem, nimlich der Frage, ob die WasserstraRenvep-
waltung denkmalschutzrechtlichen Genehmigungspflichten
unterworfen ist. Die Heranziehung des § 48 WaStrG als Ge:
genargument gegen ein Genebmigungserfordernis fithrt zu
einem Wertungswiderspruch, Auf der einen Seite entfillt das
Genehmigungserfordernis, anf der anderen Seite bleibt aber
die generelle Instandhaltungspflicht bestehen, deren nptwen-
dige Komplementirvorschrift das Genehmigungserfordernis
ist. Wenn die Wasserstrafenverwaltutg cin Denkmal verfallen
lisst, wilre ein Einschreiten der Denkrmalbehérden mit einer
Instandhaltungsanordaung von der Ansichr des Gerichts
gedeckt, da es ja darauf hinweist, dass § 45 WaStrG nur das
Genehmigungserfordernis ausschlieBe, dic Unterschutzseel-
lung aber auch noch andere Folgen habe. Zu diesen gehort
anch die Méglichkeit ciner Instandsetzungsanordnung. Warum
die Denkmalbehérden dann aber niche einschreiten knnen
sollen, wenn dic Wasserstrafienverwaltung das Denkmal kom-
plett zerstért oder akiiv verdndert, ist nicht einsichtig.

Dass die Genehmigungsfreiheit nétig ist, um einen ordoungs-
gemificn Schiffsverkehr sicherzustellen, steht auch jm Wider-
-spruch zur Regelung im FStrG. Den Ausfiihrungen des Gerichts
muss man entnehmen, dass bei Fernsiraflen fitr die Sicherheit
und Leichtigheit des Verkehrs cine Genehmigungsfreiheit nicht
nétig ist. Dag B Verw:G bleibt ¢s insoweit schuldig, den sachii-
chen Untersehicd zwischen den Erfordernissen des Wasserver-
kehrs und des Strafenverkelrs anschaunlich zu machen,

Zweifeln begegnet cbenfalls die Annahme, dass die Befrefung
von denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren eine Mate-
rie sei, die dem Bund als Annexkompetenz zugeordnet ist.
Zweck des WaStrG ist auch nach Ansicht des Gerichts, den
ordnungsgemifen Schiffsverkehr sicherzustellen. Dicser fst
aber nicht immer, vielmehr héchst selten die Ursache fiir Kon-
flilte mit Denkemilern. Wie der vorliegende Falt zeige, kann es
atich nur darum gehen, nicht mehr bendtigte Gebdude zum
Zwecke der Unterhaltsersparnis zu entfernen. Dic Losung der
Frage, wie mit einem solchen Problern umzugehen ist, ist
atlerdings aufgrund der klaren Kompetenzverteilung des
CGrundgesetzes den Lindern zugeordnet. ‘

Das Urteil ldsst also in entscheidenden Punkten Fragen offen,
z. B. wie hei einer Auslegung des WaSerG in seinem Sinn sicher-
gestellt sein soll, dass die Erfordernisse des Denlmalschutzes
tatsdchlich i 8. des § 7 TV WaStrG beriicksichrigt werden, Im
Folgenden soll untersucht werden, wie die oben genannten
Widetspriiche durch Auslegung vermicden werden kénnten.

IV. Ldsungsansitze

1. Beibehaltung der Genehmigungszustindigkeit der
(Landes-)Denkmalschutzbehérde im Rahmen des
§9 IV WastrG

Bine Abwandlung zur vorgenannten Uberlegung wire, der
BundeswasserstraBenbehérde die Pflicht zur Einholung von
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denkmalschutzrechtlichen Gernchmiguugen aufzuerlegen,
wenn diese erforderlich werden.

Fiir cine solche Auslegung spricht das verfassungsrechtliche
Rechtsstaatsprinzip in seiner Ausprigung der Gesetzesbin-
dung der Verwaltung?. Wenn die Linder Normen aufstellen,
hier dic Denkmalschutzgesetze mit dem Erfordernis des denk-
malschutzrechtlichen Genchmignngsverfahrens, binden diese
auch eine andere juristische Person, selbst wenn sie haherran-
#ig ist, wie hicr den Bund*, Eine blofie Abwitgung seitens der
Bundesbehtirde ersetzt ein Genehmigungsverfahren niche.
Nur wenn Bundesrecht ein Genchmigungsverfaheen vorsieht,
welches das landesrechtlich geregelie vollumfinglich ersetzt,
wird ein gesondertes Genchmigungsverfahren entbehrlich,
wie etwa bei einem bundesrechtlich vorgesehenen Planfest-
stellungs- oder Plangenehmigungsverfahren. Tn ein solches
Verfahren werden aufgrund der Konzentratienswirlung u. a.
des § 7311, 2. Halbs, VwVIEG auch die Entscheidungen der
beteiligten Denkmalschutzbehérden cinberogen. '

Fiir diesen Ausweg spricht auch das verfassungsrechtliche
Bundesstaatsprinzip mit sciner Ausprigung im Grundsatz des
bundesfrenndlichen Verhaltens, Dicset Geundsatz verpflichtet
Bund und Linder zar Abstimmung und soll verhindern, dass
eine staatliche Ebene anf Kosten der anderen ihre Kompeten-
zen ausitbt’, Es stellt also bundesfreundliches Verhalten dae,
wenn der Bund bel Untethaltungsmafinahmen an Wasser-
straffen micht auf das landesrechtliche Genehmigungsverfah-
ren nach den Denkialschutzgesetzen verzichtct.

Gegen diese Losung spricht aber tatsichlich der Wortlaut des
§ 7 IV WaStrG, der durch das Beriicksichtigungserfordernis
deutlich macht, dass ¢ine formliche Genehmigung nicht er-
forderlich sein soll. Bs bleibt auch bei dem Widerspruch zum
Wortlaut des § 4 F5trG, der das BVerw G 2u der von ihm vor-
genommenen Auslegung falirte.

2. Herstellung des Einvernehmens mit der
zustandigen (Landes-)Denkmalschutzbehérde

Eine Alternative zu den vorgenannten Ansdtzen wire, auf das
formliche Genehmigungserfordernis zwar zu verzichten, iiber
die Berlicksichtiguny; des Denlkemalschurzes bei der Abwigung
gem. § 7. IV WaStr(: hinaus beirn Aus- und Umbau von Was-
serstrafien abet cine Merstellung des Einvernchmens mit den
Denkmalschutzbehérden zu fordern. Dies hitte im Unter-
schied zu den vorgenannten Lsungsansitzen zur Folge, dass
dic Denkmalschutzbehdrde in die Mafirahme an der Wasser-
strafee nicht nur punkeuell, wenn sie iiber Verdnderungen an
denkmalgeschiitzten Bauwerken zu befinden hat, sondern
vor vornherein mitpriifend cingebunden wire. Mafgebliche
Vorselrift wire hierfiir aber nicht § 7 IV WaStrG, sondern
§ 4 WaSee(s, der die Verpflichmung des Bundes statuiert, bei -
Verwaltung und Ausbhau bzw. Neubay der WasscrstraRen Jie

Sighe uch BVerws, NVWE 2001, 1152 (1153).

4 Friesecke, Bundeswasserstrafengesetz, Komm,, 5. Aufl. {2004), Ein-
leltung Rdnr. 13,

5  BVerfGE 81,310 (337).
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Beditrfnisse der Landeskultur im Einvernehmen mit den Lan-
desbehéirden zu wahren, Voraussetzung wire allerdings, dass

unter den Begriff der Landeskulour auch die Belange des

Denkmalschutzes zu fassen sind.

Flir dic Auslegung des Begriffs der Landeskultur wird ge-
wiihnlich aul das Begriffsverstindnis des gleichlantenden Ter-
minus e Art. 89 111 GG zuriickgegriffen. Dieser ist nach einer
Auffassung gleichzuscrzen mit Landwirtschaft baw. Forst-
wirtschaft, mit der Bestellung, der ,JKuliur” des Landes, d. h.
des Grundes und Bodens®. Avgument fiir diese Sichtweise ist
die historische Entwicklung. Schon das preufiische Gesetz he-
treffend die Herstellung und den Aushau von Wasserstrafien
habe bestimmt, dass bei Entscheidungen tiber Beschwerden
it Planfeststellungsverfahren der Minister far Landwirtschaft
hinzugezdgen werden musaste, sofern ,, Landeskulturinteres-
sen® hetroffen waren. Dass der Begriff der Landeskultur im
heutigen Verfassungsrecht immer noch vorkomme, obwohl er
doch dem allgemeinen Sprachgebrauch zunehmend fremd ge-
worden sei, beweise, dass er auch noch im traditionellen $inn
verstanden werden sollte.

. Aufgrund des Wortlauts ist dicses Verstindnis nicht zwingend

geboten., Homes vertritt die Ansicht, dass die Kultivierung des
Landes durch die Landwirtschaft iiber viele Jahrhunderte
hinweg zu einer Kulturlandschafe gefithre habe, die u. a. auch
auf dic Denkmiler bezogen worden sei, und in die diese ein-
bezogen worden seten. Diese Kulturlandschaft sei das Zeug-
nis der Landeskultur und erfordere deshalb die Einbeziehung

- der Denlemiler in die Auslegung dieses Begriffs”. Mit dieser

Argumentation wird auch ein ,Hauptstandbein® der Gegner
einer Ausweitung des Verstindnisses von der Landeskultur
umgangen, nimlich dass gine solche ciner Verschichung der
Kompetenzen vom Bund auf die Linder ohne Verfassungséin-
derung gleichkomme, was nicht zuldssig sci®. Denn wenn die
die Denkméler umfassende Kultarlandschaft ein Ergebnis der
Kultivierung des Landes ist, so miissten auch die Gegner die-

ser Arisicht zugestehen, dass nicht nur der Akt der Kultivie-

rung selbst, sondern auch dessen Ergehnis die ,,Landeskul-
tur® darstellt.

Ein blofics Abstellen anf den historischen Hintergrund des
Begriffs beriicksichtigt auch zu wenig den Regelungszweck
der Vorschrift. Wenn bei der Berroffenheit der Landeskultur
im Grundgesetz als cine grofic Ansnahme eine Mischverwal-
tung vorgesehen wird, sollen also digjenigen Linderinteressen
besonders beriicksichtigt werden, die durch efne afleinige Ver-
waltung der Bundeswasserstraffen durch den Bund besonders
gefihrdet wiren, Diese Interessen beschrinken sich aber bei
Weitem nicht nur auf die Landwirtschaft, auch und gerade
denkmalschiitzerische Interessen sind Elemente der Kultur
cincs jeden Landes und origindre Landesanfgabe. Insoweit
wite also einc Finbeziehung des Denkmalschutzes in den Be-
griff der Landeskultur nicht ginzlich von der Hand zu wei-
sent. Auch ist zu bezweifeln, dass eine Rinbeziehung denkmal-
schiitzerischer Belange tatsichiich cine Kompetenzverschie-
bung zugunsten der Linder ohne Anderung der Verfassung
darstellic. Eine solche wiirde voraussetzen, dass es diese Ein-
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bezichung nie gegeben hav, Dass dies aber picht cindeutiy ist,
beweisen obige AusiDhrungen, Avch hate sich das BVerfG zu
dieser Tatsache noch nie gedufert,

Wiren demnach auch Belange des Denkmalschutzes vom Be
griff der Landeskultur in Art. 89 1Il GG crfasst, so witrde dies
auch fitr den gleichlautenden Begriff in § 4 WaSteG gelten,
Mit einer snlchen Auslegung wire erlire, warum in § 48
WaStr(G auf denlemalrechtliche Genehmigungserfordernisse
verzichtet wird, wenn man diese Varschrift denn so verstehen
méchre. Wenn durch das Einvernehmen mit den Landeshe-
hérden in den die Landeskultur, mithin auch den Denlemal-
schuiz, betreffenden Fragen eine Beteiligung der Denkmalbe-
hérden sichergestellt ist, bedarf es ciner férmlichen Genehmi-
gung tatsichlich niche mehr. Ing Bild passt auch, dass das
F5urG auf eine Landeskulturklavsel verzichtet und dafiir ein
Genchmigungserfordernis vorsicht, Beide Gesetze wollen
demnach mit unterschicdlichen Mitteln erreichen, dass Denk-
malschutzbehérden beteiligt werden. Die Auslegung wiirde
also den Widerspruch zwischen den Formulierungen des
F5trG und des WaStrG erkldren und gleichzeitig dic oben auf-
geflihrten Zweifel an der Sachgemifheit der Untaescheidung
zwischen Fern- und Wasserstraflenrecht ausriumen.

Gegen eine solche Avslegung spricht auch nicht, dass dic Lan-
deskulturklausel auch fiir Planfeststellungsverfahren gile, fiir
die der Grundsatz der Konzentrationswirkung, also der Ent-
behrlichkeit von anderen Genehrigungsverfahren u. a. gem.
§ 7511, 2. Halbs, VwVIG greift. Das Einvernchmenserfor-
dernis ist gerade keine formliche Genehmigung, die durch dic
Konzentrationswirkung der Planfeststellungshehtrde erfasst
wilrde.

Einte Auslegung im letztgenannten Sinne ist letztlich im Hinn
blick auf internationale Ubereinkommen, die durch Bundesge-
setz ratifizicrt wurden, geboten, Als Beispiel hierfiir kann das
Ubercinkommen zum Schutz des archiologischen Erbes (sog.
Charta von La Valletta)® clienen. In dessen Art. 3 verpflichten
sich die beteiligten Nationen w. a. sicherzustellen, dass Ausgra-
bungen oder andere Zerstdrungen nur von fachlich geeigneten
Personen durchgefithrt werden, Dies ist bei einer alleinigen
Zustindigkeit der Wasserstraffenverwaltang ohne Einvernel-
men mit den Denkmalbehdrden in keiner Weise sichergestellt.
Weiterhin sollen nach Art. 5 des genannten Ubereinkommens
die Vertragsparteien u. a. dafiir Sorge tragen, dass Archdclo- -
gen an den verschiedenen Stadien der ErschlieBungspline be-
teiligt werden und dass zwischen Archologen und Raumpla-.
nern eine systematische Konsultation stattfindet. Um dic vorm
Uhereinkommen geforderte Effektivitie zu erreichen, muss der
Begriff der Landegkulour also weit ausgelegt werden, denn nur
dann kann durch die Einvernchmensherstellung und die damit
einhergehende Finbindung der Denlemalschutzbehdrden tiber

BVerwGE 116, 175 (181).

Zum Begriff der Landeskiwltus” im deutschen Rechl vel. Hénes, NuR
2005, 270 {281, 283). )

BVerwGE 16,175 (180 1)

BGEl a0 11, 2709,

o one ~ m
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das ganze Verfahren hiftweg Frithzeitig festgestellt werden, ob
von Aushanmafinahmen eventuell Bodendenkmiler betroffen
sind, um diese dann avuch entsprechend der Charta von La

Valletta behandeln zu kénnen.

§ 7 TV WaStrG stellt demnach klar, dass das im Einvernchmen

mit der Landesbehorde erzielte Ergebnis iber die Berticksich-
tigung der Belange des Denlemalschutzes dann von der Bun-
desbehérde auch wirklich umzusetzen ist. Diese Interpre-
tation verdeutlicht auch, warum der Denlkmalschutz nicht in
die Vorschrift iber den Umfang der Unterhaltung (§ 8
WasStrG) aufgenommen worden ist, sondern dieser voran-
steht: Ist die Landeslkultur so vorrangig zu beachten, dass
sogar das Einvernchmen der Landeshehorde erforderlich ist,
50 muss dieser Vorrang gerade in Bezug auf den Denkmal-

Linderreport: Brandenburg

Ruben Langer, Potsdam®

. Gesetzgebung

Fiir den Berichtszeitraum ~ dieser umfasst im Wesentlichen die
zweite Hilfte des Jahres 2008 — ist eine rocht grofle gesetz-
geberische Altivitat zu verzeichnen. Diese ist Ausdrncl des
Willens zur Schaffung cffizienter biirgee- und investorenfreund-
licher Vorschriften. Zudem sind eine Vielzahl von Neuregehun-
gen als notwendige Umsctzungen hoherrangiger, inshesondere
europarechtlicher Vorgaben, aber auch als Reaktion auf ge-
richtliche Entscheidungen vorgenommen warcen.

Mit der Nowvelle des Rettungsdienstgasatzes' hat der Gesetz-
geber nach dem Brand- und Katastrophenschutzgesetz aus
dem Jaht 2004 eme weitere moderne Rechtsgrundlage Fiir
den Beviilkerungsschutz geschaffen. Eingehend neu. geregelt
wurde zundchst der sog. Massenanfall von Verletzten oder
Erkrankten. Des Weiteren wird mit dern Gesetz die Voraus-
setzung fitr die flichendeckende und danerhafte Versorgung
der Bevélkerung im Land Brandenburg mit Leiscungen des
Rettungsdienstes geschaffen. Durch klare Regelungen zur
Finanzierung des Rettungsdienstes wird nun wu, a, sicherge-
stelir, dass die Teilnahme der Krankenhiuser am Notarzt-
dicnst cine Leistung aufierhalb des eigentlichen Krankenhaus-
geschéftes ist, d. h., alle Aufwendungen sind auferhalb der
Krankenhausbudgets entsprechend zu erstatten. Dic erst im
Jahre 2004 grundlegend iiberarbeitete Bestimmung der
Verantwortung Fir dic Notarztgestellung sowie deren Finan-
zierung sind neu gefasst. Dancben gestaltet das Gesetz die
Hilfsfrist aus und enthile Vorgahen fiir die Verbesserimg der
Organisation und der Zusammenarbeit der Triger des Ret-
tungsdienstes, um dessen Effizicnz weiter zu steigern®. Ergéinat
wird dies durch die im Nachgang zum Gesetz geplante Ande-
rung des Landesrettungsdienstplans Brandenbirg,
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sehutz als wichtiges Element der Landeskultur in dessen
riumlicher Vorrangstellung im Gesetz auch dulerlich sicht-

bat zum Tragen kommen.

Wie also st zu verfahren, wenn eine Wasserstrafie um- oder
ausgebaut wird? Tst zu erwarten, dass von der Mafinahme
Denkmiler betroffen sind, man denke nur an einen Umbau
der grofien Wasserstrafien Mosel oder Donau mit thren teil-
wreise bis in die Rémerzeit zutickreichenden Briicken, hat die
zustindige Bundeswasserstrafenbehdrde die Denkmalschutz-
und -fachbehdrden des betreffenden Landes zu unterrichten
und zweclks Herstellung des Einvernehmens anzuhéren.
Haben sich die beteiligen Behorden geeinige, bat die Bundes- .
wasserstrafenbehorde dieses Ergebnis bei ihrer Mafinahme
gem. § 7 TV WaStr(h zu beachten, '

MNach der letzten Baurechtsnovelle 2003 — und drei Anderun-
gen scitdem — hat der Gesetzgeher die Brandemburpische Bau-
ordnung® erneut einer Uberarbeitung unterzogen. Tm Ab-
standsflichenrecht entfernt sich das Land weiter von der
Musterbauordnung. Unter den Verfahrensvorschriften ist die
Bauvorlageberechtigung im Hinblick auf die Anforderungen
der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
vom 7. 2. 2005 neu geordnet und abschliefiend geregelt wor-
den. Mit Blick auf die Vorgaben der neven Kommunalverfas-
sung zu den Grofien kreisangehérigen Stddten ist bestimmt,
dase die drei Grofien kreisangehdrigen Stidte Eberswalde,
Eisenhiittenstadt und Schwedt untere Bavaufsichtsbehérden
bleiben, fiie die Ubrigen erfolgt dic Ubertragung anf Ancrag.
Einige genehmigungsfreie Tathestinde (§ 55 BbgBQ) sind
modifiziert. Fiir das Vorbescheidsverfahren ist klargestellt,
dass die Bavaufsichtsbehorde auch solche (nichrbaurech-
liche) Fragen im Benchmen mit den betroffenen Behdrden mit
Bindungswirkung auch fisr dicse Behorden beantworten kann,
hinsichtlich derer im Genehmigungsverfahren Konzentrati-
ongwirkung besteht, Die Anwendung der Vorschrift iiber die
Zulassung von Abweichungen (§ 60 BbgBO) wird durch Er-
weiterung des Ermessensspielraums flexibilisiert. Das Systern
der Priifung der Bautechnischen Nachweise ist weiter modifi-

Im Anschluss an LKV 2008, 380, Radaktionsschiuss Fiir diesen Berlcht

war der 11,1, 2ama, ’
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BhgGVERI 186,
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3 BbEBO - Art.1des Gesetzes v. 14. 7, 2008, BbgGVEI |, 172, Die Neu-
fassung der BhgB0 ist bekanntgemacht unter dem 4. 9. 2008,
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