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Dachgeschossaus- bzw. -aufbauten hei Baudenkmiilern

Urteile des BayVG Mitnchen zu Dachgeschossaus- bzw.
-aufbanten jm Zeichen der Nachverdichtung im Bal-
lungsraum Miinchen: vom 28, April 2008, Az: M 8 K
07.4115, juris, vom 6, Oktober 2008, Az.: M 8 K 07.5693,
juris, vom 10, November 2008, Az.: M § K 07.5911, n. v.

Seil geraummer Zeit zeichnet sich bundesweit ein das Span-
nungsfeld Denkmalschutz — Wirtachaftlichkeit/Rendite in
besonderer Weise zuspitzendes Problem als Gegenstand
denkmalschutzrechtlicher Beschiiftigung der zustindigen
Behorden, aber auch der Gerichte ab. Besonders in den Bal-
lungsriumen, in Bayern vor allem in den griBeren Stadten,
wird zunehmend versucht, aus bestehenden Bebawungspli-
nen vermeintlich abfeithare ,,Baurcchte geltend zu machen
und mit insoweit ,zu kleinen* Bandenkmilern helasterct
Grundstiicke baulich intensiviert zu nutzen. Vorgeblich im
Sinne der demn Eigentum obliegenden Verpflichtung zur dem
Denkmalschutz gegeniiber aufeeschlossenen Grundhaliung,

also der Verpflichtung zur Pflege und zum grundsitzlichen

Erhalt des ilberkommienen baulichen kulturellen Erbes,
wird versucht, bestehende Bausubstanz durch zusitzlichen
Angbau insbesonders der Dachgeachosse zu Nutzfiichen,
i. d. R. zu Wohnbereichen, nicht selten aber auch durch
Aufstockung der vorhandenen Bausubstanz wirtschaftlich
effektiver und atteaktiver zu machen, Dies gipfelt danm in
der Argumentation, dass diese denkmalfreundliche und sub-
stanzschonende Vorgehensweise nicht nur ,,zur sinnvollen
Nutzung® des Baudenkmals geboten aei, sondetn ginem tm
Grunde gewiinschten Abbruch der baulichen Anlage doch
in denkmalschutzrechtlicher Hinsicht vorzuziehen sei.

Im Jahre 2008 beschiftizte sich die inabesondete in ver
fassungs-, bau- und denkmalschutzrechtlicher Hinsicht
heransragende 8. Kammer des BayVG Miinchen sawohl
in bau- und denkmalsehutzrechtlicher als auch in einkom-
mensteuerrechtlicher Hinsicht mit diesen Fragen. Im Sinne
des Beschlusses des BVerfG vom 2. Mirz 1999 (Az.: I
BvL 7/91, EzD L1 Nr. 7), aber auch det nun verfestigten
Rechtaprechung des BayVerfGH und des BayVGH zu Art.
141 BY und zur Bedeutung des (u. a. baulichen) kulturellen
Erbes sowoh] fiir die Allgemeinheit als auch fiir das verfas-
sungsrechtlich eben nicht schrankenlos geschiitzte Privat-

eigentum, urteilte die 8. Kammer grundlegend und sicher

zu Recht mit dem Anspruch auf bayern- und bundesweits
Beachtung und Nachfolge:

1. Sachverhalte:

.1 Die Klégerin im mit Urteil vom 28, April 2008 ent-
schiedenen Sachvethalt beantragte am 25, Mai 2007 die
Baugenehmigung fiic die Sanierung gines Wohn- und
Geschifishauses mit Umbau und Aufstockung des Dach-
geschosses sowie Einbau eines Personenliftes auf cinem
Grrundsttick in Minchen. Der Ravantrag wurde in der
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Landeshauptstadt Miinchen wie {iblich in einer teguliren
Gemeinsamen Sitzung des Heimatpflegers und des Baye-
rischen Landesamtes fitr Denkmalpflege (BLID) sowie der
Unteren Denkmalschutzbehdrde (UDS) behandelt. Bs warde
festgehalten, dass das Gebiude ¢in Einzelbaudenkmal (Art.
1 Abs. 2 D3chG) sei und zusiitzlich im Ensemblebereich
(= Einzelbaudenkmal, Art. 1 Abs. 2, 3 D5chG) liege. ..Es
gehbie in eine Reihe klagsizistischer Mictshausbhauten in der
..strade und gelte im heutigen Strafenbild als Zeugnis einer
frithen Urhanisierungsphase dieser Strafe, Die Hihenent-
wicklung mit drei Geschossen, das Satteldach sowie die
strenge Mittelsymmetrie der Fassade kennzeichneten das
markante Erscheinungsbild dieses Gebiudetyps, der im
heutigen Denkmalbestand ... nur noch eine verschwindend

kleine Minderheit ausmache, Tm Inneren sei das Gebaude

veorziiglich iiberliefert. Sowohl die Grundrisse als avch die
gestaltprigenden Elemente, vor allem des Treppenhauses,
seien unverdndert vorhanden und reprisentierten einen
wertvollen Baubestand, Somit stelle dieses Gebfiude, das
auch in der stadtgeachichtlichen Literatur reichen Nieder
schlag finde, cin ausgesprochen seltenes und bedentsames
Baudetkmal dar, das in der Lage sei, von friiheren Lebens-
und Arbeitsformen sowie vom Gestaltreichtum eines klas-
sizistischen Wohnhauses um 1840 ein eindrucksvelles
Zeugnis abzulegen,

Der vorgelegte Bavantrag widerspreche der hohen denle-
malpflegerischen Bedewtung in eklatanter Weise. Die bean-
tragte Aufstockung um ein Stockwerk [= um cin weiteres
(Dach-)Geschoss] verzerre die Proportion und die Silhou-
ette des Havses und zerstére den klassizistischen Typus
in seiner Gesamtaussage. Tm Tnneren sei der Einban eines
Liftes zu beanstanden, dessen Lage in den Hauptgeschossen
7u einem Umbau des Trappenhauses fiihre, dem die histo-
rischen Wohnungseinginge zum Opfer fielen. Da mit dem
Einbau des Liftes auch gewichtige Substanzverluste ver-
bunden seien, werde es fir erforderlich gehalten, den Lift
aly leichte Konstruktion vor die Hoffassade zu stellen und
den Anschluss an das jeweilige Treppenpodest herzustellen.
Dicz Weiteren sei der (‘Teil-)Abbruch der beiden monutmenta-
len Kaminanlagen beantragt, Diese stcllten beeindruckende
bauliche Zeugnisse dar, deren Position und Geometric den
Gesamtgrundriss des Hauses wesentlich beeinflussten. Aus
denkmalpflegerischer Sicht mtissten die Kamine aufgrund
ilirer Seltenheit und ihrer baulichen Besonderheit erhalten
bleiben,*

Folgerichtiz wurde der Bauantrag im August 2007 abge-
lehnt, da das Bauvorhaben .zum einen im Widerspruch
zu Art. 6 Abs, 2 DSchis [stehe], da gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fir eine weitgehend unverinderte Beibe-
haltung des bisherigen Zustands spriichen® Zum andern
haiie das Bauvorhaben bauordnungsrechtiiche Vorgaben
(Abstandsflichen, Verschlechterung der Belichtung und
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Beliftung fiit dic Wohn- bzw, Aufenthaltsbereiche im neuen
Ritckgebiude) nicht ein. ‘

Hinsichtlich der Aufstockung argumentierte die Kligerin
in denkmalschutzrechtlichar Hinsicht wie folgt: ,.Da nicht
nur das unmittelbar angrenzende Nachbargebiude ..str. 9,
sondern auch die Nachbargebiude .. str, 5 und 17 bereits
aufgestockt sefen, kénne die beantragte Aufatockung nicht
zu einer Beeintrichtigung des Wesens, des iiberliefer
tent Brscheinungsbildes oder der kinstlerischen Wirkung
betiachbarter Baudenkmiler fithren. Gewichtige Griinde
des Denkmalschutzes sprichen auch deshalb nicht fiir die
unverinderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes, weil
das Gebidude selbat bereits mafigeblich verindert worden
sei, insbesondere durch die vielen Dachgauben sowohl stra-

Ben- als auch hofscitie. Insoweit berufe sich die Beklagte

aufl einen angeblich historischen Zustand des Ensembles,
der nicht mehr existiere, da ein Teil der Gebéiude aufge-
stockt und der ibrige Teil inshesondere durch das Aufsetzen
der Dachgauben nicht uncrheblich verindert worden sei.
Diamit sei dic Funktion des streitgegenstindlichen Gebiu-
des als seltenes und bedeutsames Bandenlonal nicht mehr
gegeben. Insofern fehle es an der Denkmalwrdigheit. Lawt
den bereits im Behordenverfahren vorgelegten Stellungnah-
men der Sachverstindigen ... - nach Angabe der Kligerin
Professoren flir Denkmalschutz — spréchen Leine gewichti-
gen Griinde gegen die Aufatockung. Insbesondere hahe der
frithere Ausbau des Drachgeschosses und der Aufbau von
Dachgauben das Gebdill im Dachgeschoss so mafBgebiich
beeintrichiigt, dass nach den Feststellungen der Gutachler
auch dieses nicht erhaltenswert sei. Dics gelte auch fiir die
alten Kaminanlagen, wobel diese nicht vollstandig abgebro-
chen werden, sondern teilweise, insbesondere die Kamine
selbat, erhaltén bleiben sollten. Lediglich der vierzligige
Kaminblock solle abgebrochen werden. Die Erhaltung
dieser jeweils mehrere Quadratmeter beanspruchenden
© Kaminblécke wiirde einen Umbau zu Wohnzwecken nahezu
unméglich machen und sei daher unzumutbar. Der Kligerin
sei der Erhalt des Dachgeschosses in unveriinderter Form
auch aus wirtsehafthichen Geiinden nicht zumutbar, Ohne

dic streitgepenstindliche Genehmigung wire der Kligerin

eine Nutzung und Verwertung einer Fliche von ca, 180 m?
. verwehrt. Unter Zugrundelegung eines Verkaufapreises von
5.500 € pro m? wiirde dic Ablehnung des streitgegenstiindli-
chen Bauantrages somit einen Verlust in Héhe von 180 m? =
€ 3.500,- = € 990.000,- abziiglich der — nicht niher beziffer-
ten — Gestehungskosten bedeuten, Damit kiinne der Klige-
rin die erhebliche Nulzungs- und Verwertungsmoglichkeit
des Dachgeschosses nicht deghalb versagt werden, weil dort
nach den Vorstellungen der Denkmalschutzbehdrden ein
fitr niemanden zuginglicher Kaminblock und einige Balken
erhalten bleiben miissten, die bei einem Ausbau ohnehin
verkleidet und damit weder zugiinglich noch sichtbar sein
wiirden,

Dem hielt die beldagie Landeshauptstadt im Einklang mit
dem BLfD entgegen, dass das Gebdude mit der Beschrei-
bung .Mictshaus, mit Gurtgesimsen und Stichbogen-
fenstern, 1843 von Gotilieb Fischer in die Denkmalliste
cingetragen sej. ,Das Haus sei Bestandteil einer Gruppe
mit weiteren historisch und typologisch verglzichbaren

Baudenrkmiilern (., str. 9 11, 13, 15, 17). Es folgten Ausfiilh-
rungen zur architek tur- und stadigeschichtlichen Bedentung
des Hauses ,.str, 11, die inshesondere auch wissenschaft-
lich untersucht und befegl worden sei. Dic von der Kligerin
vorgelegte Stellungnahme vom 30, Januar 2007 bestitige.
dass es sich bei dem Dachstuld und den Kaminen um die
1843 errichteten Bauteile handle. Der hélzerne Dachatuhl
weise die fiir die Mitte des 19, Jahrhunderts typische Kon-
struktionsart auf. Stérungen des originalen Konstruktions-
gefliges seten durch den um 1900 erfolgten Teilausbau des
Dachs zu Wohnzweeken bzw. durch die Errichtung von
Dachgauben im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erfolgt.
Zu den Fragen der Erhalivngswirdigkeit des Dachstuhls
bzw. der Aufstockung treffe die Stellungnahme keine Aus-
sagen. Die Stellungnahme vom 6, Februar 2006 sei inshe-
sondere in zwei Punkten fehlerhaft und widerspriichlich.
Zum cinen bedaure der Verfasser, dass man im Falle der
Anfastockung den fritheren Eindruek mit der kiassizistisch
niedrigeren Bebanung nicht mehr nachvollzichen kénne,
um die higtorische Entwicklung zu erkennen. Dies halte ihn
jedoch nicht davon ab, im gleichen Absatz der Aufstockung
und damit der typologischen Verinderung des Baudenlk-
mals das Wort zu reden. Zum andern kénne die Tatsache,
dass das Nachbarhaus ..str. 9 im Jahr 1890/91 aufgestockt
und seine Fassade stilistisch aktualisiert worden sei, heute
weder ala gaestalterische noch als rechtliche Legitimation
Tur eine Aufstockung des hier streitizgen Gebitudes heran-
gezogen werden, Die Hiuvser ..str, 5 und 17 seien sbenfalls
bereits in historischer Zeit (1893 und 1820) aufgestockt
worden und eigneten sich deshalb nicht als Bezugsfille.
Aus dem Bauantrag, soi ersichtlich, dass die Kamine, also
die (ehemals) rauchfithrenden Vertikalschichte, iiber dem
3. OG weitgehend abgebrochen werden sollien, um dort.
den notwendigen Wohnraum zu achaffen. Damit werde ein
wichtiges, wesenzbestimmendes Element des Hauses zer-
sitrl, was aus denlmalpflegerischer Sicht zu erheblichen
Bedenken flihire. Ferner wurde von der Belklagten vorgetra-
gen, dic Ablehnung der beantragten Aufstockung verstofle
weder gegen den Grundsatz der Verhilinismiifigheit noch
sei gie fiir die Kligerin unzumuthar. Die Privatniitzigkeit
des Grundeigentums werde durch die Ablehnung der Auf-
stockung nicht beeintrichtigt, Diese begrinde weder die
Unwirtschaftlichkeit der Gebiudenutzung noch zwinge sie
der Kligerin kostspielige Erhaltungspflichten auf, Vielmehr
lasse sich das Gebiude wie bisher gut zu Gewerbe. und
Wohnzwecken nutzen. Einen Anspruch, die eintriglichste
MNutzung eines Objekis zu verwirklichen, habe der Eigentii-
mer eines Baudenkmais nach der Rechtsprechung nicht.

1.2 Der Kliger im mit Urteil vom 6. Oktober 2008 ent-
schicdenen Sachverhalt beantragte am 9. November 2006
bei der Beklagten die Baugenehmigung fir den Dachge-
schossavusbau, den Einbau eines Personenaufzuges, eine
Nutzungsinderung im Erdgeschoss, die teilwelse Hofliber-
dachung und Begriinung, den Einbau ¢iner Gaszentralhei-
zung, die Erneuerung und Vergriferung der RBaikone an der
8tid- und Westfassade sowie den Bau eines Duplexstellplat.
zes in dem in Miinchen liegenden Anwesen, Hierbei han-
delt es gich um €in in die Denkmalliste der Beklagten als
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~Mictshaus, spiter Jugendstil, mit Erker, um 1910* einge-
tragenes Baudenkmal.

In der turnusmibBigen UDS-Sitzung (5. Nummer 1.1) wurde
featgehalten, der geplanten Uberdeckelung des historischen
Treppenhauses kdnne nicht zugestimmt werden. .,Sie diene
dem Ziel, einen entsprechend hohen und von aben belich-
teten Wohnraum herzustellen, Das zentral gelegene Trep-
penbaus stelle jedoch ein wesentliches Strukturelement
des Mietshauses dar, Sein Obetlicht bilde wic bei typolo-
gisch vergleichbaren Mietshiusern cin nach auben erkenn-
hares Element in der Dachlandschaft. Bei einem Umbau
des (Glasdaches zu Wohnzwecken werde die historische
Erscheinungsweise crhieblich verdndert. Es sei mit einem
wintergarteniihntichen, den First fiberragenden Aushau
mit OffnungsAtigeln, Sonnenschutzvorrichtungen usw. zu
rechnen. Zudem werde das Treppenhaus dadurch zu einem
Dunkelraum und somit entwertet, Die geplante Dachter-
ragae liber der straflenseitigen Gaube werde aus Griinden
der Storung der historischen Dachiandschaft abgelehnt. Es
miisse eine amndere Fluchtwegfiihrung aus dem Dachapitz
gefunden werden Auch eine zwischenzeitlich erfolgte
Umplanung fiibrte nicht zur Erteilung der beantragten Bau-
genehmigung, '

Nach erneuter Umplanung wurde dem Kliger sine Bauge-
nehmigung unter den Planrevisionen des Entwurfsverfassers
im Eingabe- und im Freiflichengestaltungsplan vom 26. und
28, Juni 2007 sowie unter der aufschiebenden Bedingung
einet Sicherheitsleistung fiir dic Freiflichengestaltungspla-
tung erteilt, Dabel wurden w. a. die Schaffung ciner ither

eine interne Wendeliteppe erschlossenen zweiten Dachge-

schossebene mit einemn 39,27 m? grofen Wohnraum, einer
13,3 m? groflen Dachterrasse (Sildseite) und cinem 3.6 m?
grofien WC, zwei zugiitzliche, nach Norden und Westen aus-
gerichtete Dachgauben in der zweiten Dachgeschossebene
sowie die Vertingerung der Hauptireppe bis zum zweiten
Dachgeschoss genehmigt. Im Ubrigen blieben die Umnfas-
sungswiinde des Treppenrawms bis zum Schaittpunkt mit
der Dachkonstrultion, in der sich das historische Glasdach
befindet, unberiihrt.

Dennoch beantragte der Kliger daraufhin unter Verweis
auf nachbarschaftliche Berugsfille eine Tekturbaugeneh-
migung, die, wie schon dhnlich mit den Bauantrigen vom
9. November 2006 und 30, April 2007 beantragt, den Dach-
geschossausbau mit Uberbauung des Treppenhauses und
den Einbau einer straBenseitigen Terrasse vor der Gaube
im zweiten Dachgeschoss vorsah. Im Wesentlichen sollte
damit erreicht werden, dass zwischen dem jn den Dachfls.
chen befindiichen historischen Glasdach und dem darunter
liegenden Haupttreppenhaus cine Decke {iber dem ersten
Dachgeschoss 50 @ingezogen wiirde, dass nur noch eine
Rauchabzugsoffnung ausgespart bleiben und damit die
Belichtung des Treppenhauses vom Dach her unterbunden
wirde. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab. Die Uberbau-
ung des Treppenraumes und die Anordoung der Dachter-
rasse auf der stralienseitigen Gaube stehe im Widerspruch
Zu ATt 6 Abs. 3 Satz 2, Art. 6 Abs, 2 DSchG. weil gewich-
tige Grilnde des Denk malschutzes fiir die unverdnderte Beia
behaltung des bisherigen Zustandes spriichen.

Der Kidger bogritndete die danach zulissiz evhobene Klage
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u, 2, damit, dass eptgegen der Auffassung det Beklag-
ten keine gewichtigen Griinde des Denkmalschutzes fir
die wnveriinderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes
sprichen. ,.Das Gebiiude zei im Zweiten Weltkrieg durch
einen Bombentreffer am Nachbarhaus beschidigt worden,

. Dabei seien insbesondete Teile des Dachstuhis und das

gesamie Treppenhaus mit dem originalen Treppengelinder,
einer Kunstschlossevarbeit, der Treppe. den Treppenpo-
desten und dem Glasdach tiber dem Treppenhaus zerstort
worden, Beim Wicderaufbau sei das Glasdach mit Draht-
glas erneuert worden, die Treppe sei durch einfache Holz-
treppenstufen sowie etn einfaches Holzgelinder und die der
seitlichen Belichtung des Treppenhauses dienenden Fenster
durch Glasbausteine ersetzt worden, Somit sei lediglich die
Konzeption der Belichtung {tber cin Glasdach baibehalten
worden, Die Ablehnung des Bauantrags verstoBe gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil die Beklagte in der
Vergangenheit in zahlreichen vergleichbaren Fillen denl-
malgeschiitzter Hiuser, in deten von oben her belichtete
Treppenhiuser iiberbaut werden sollten, eine Bavgenchmmi-
gung erteilt habe,*

L3 Tm dritten mit Urteil vom 10. November 2008 ent-
- sehiedenen Sachverhalt wendet sich der Kliger gegen die

Michtanerkennung von Kosten betraffend den Dachge-
schossausbau cines denkmalgeschiltzten Gebidudes als
steuerbegiinstigt, Der Kliger ist Sondereigentimer des
Dachgeschosses des mehrstéckigen, denkmalgeschiitzten

‘Wohnhauses ... in Mitnchen. Der Kliger baute das bislang

als Speicher genutzte Dachgeschoss zu Wohnzweceken aus,
... Mit streitgegenstindlichem Bescheid vorn 27, Novem-
ber 2007 atellte das BLED fest, dasa als steusrlich begtins-
tigt von den insgesamt geltend gemachtcn € 178.539,24 an
Aushaukosten nur € 60.712,20 anerkannt werden kbunten.
Hierbei handle es sich utn einen Zuschlag fir konsteuktive
Mafnahmen zutn Erhalt der Bausubstanz einschlieflich
ingoweit angefallener Bounebenkosten., Zur Begriindung
wutde iin Wesentlichen ausgefiihrt, der Diachgeschossaus-
bau sei vorliegend einent Neubau gleichzustellen, welcher
nicht steuerbegiinstigt sei”

Zur Begriindung seinet Klage trug der Kliger vor, ,,nach
dem Gesetzeswortlaunr seien die Ausbaukosten als stever
beghnstigt anzuerkennen, wenn aie zor sinnvollen Nutzung
des Denkmals erforderlich seien. Hierunter sei alles zu ver-
stehen, was dem Baudenkmal als Nutzungserhéhung zua
Ciute konime, ohne es zu beeintrichiigen.™

2. Alle drei zuldssigen Klagen wurden als unbegriindet
abpewiesan:

2.1 Tm Urteil vom 28, April 2008 wurde fiir Recht
erkannt: '
a) Das zu beurteilende Gebiude ist Einzeldenkmal und
Bestandicil einer Gruppe historisch und typologisch ver-
gleichbarer klassizistischer Mietshiuser, die in der seit jeher
als AusfallstraBe dienenden StraBe noch in ilrer originalen
Grundstruktyr erhalten ist,

1) Die dortigen Hiuser legen daher Zeugnis von der damal;-
gen Urbanisierung des umgebenden Staditeils ab,

¢) Die Hohenentwicklung mit drei Obergeschossen, dem
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Satteldach sowic die strenge Mittelsynimetrie der Fassade
ketnzeichnen einen in derselben Strale mehrfach, wenn
auch zwischenzeitlich verfremdet anzutreffenden Gebiude-
typ. der im heutigen Denicmalbestand Miinchens nur noch
gine verschwindend kleine Minderheit ausmacht.

d) Die heantragte Aufstoclkung um ein Stockwerlk ist daher
geeignet, die Proportionen und die Silhouctte des Hauses #u
verzereen, den klassizistischen Typus in seiner Gesamtan-
lage zu zerstbren und ein negatives Vorbild filr die beiden
Machbarhiuser abzugeben. ‘

¢) Auch die im Inneren des Gehfudes geplanten Verdnde-
rungen an dem vorziiglich erhaltenen originalen Bestand
(Grundrisse und gestaltpriigende Elemente wie Treppen-
haus. Kaminanlage [Deutscher Kamin], Dachgeschoss)
wiirden ein scltencs, bedeutsames und wertvolles Zeug-
niz flir die friihen Lebens- und Arheitsformen sowie den
chtahungqrmchtum klassizistischer Wohnhduser um 1840

zerstoren und damit das Baudenkmal insgesamit nachhaltiz

beeintrichtigen,

") Das BayDS3chG ist kein Gesetz zur Ortsbildpflege. son-
dern zur Erhaltung der historischen Bausubstanz, welches
daraul abzielt, die Baukultur der Vergangenheit, d. h. die

geschichtlichen Zeugnisae im Original zu erhalten (vigl.

BayVQH, Urteil v. 3. Januar 2008, Az.: 2 BV 07760, BayVBI
2008, 477 {. = Juris (vorgehend: BayVG Miinchen, Urteil v.
11, Dezember 2006, Az ™ 8 K 06,1560, DI BY 2007/11 [B
137], 44 ff. [mit Anm. W. K, Gdhner]), Denkmalschutz hat
dic Erhaltung baulicher Anlagen aus historischen Grilnden
©im weitesten Sinne im Auge; er will geschichtliche, insbe-
sondere Jcunst- oder architekturgeschichtliche Epochen und
stidtebauliche Entwickiangen, aber auch allgemein- oder
sozialgeschichtliche Ereignisse und Zeitabachnitte doku-
mentieren (BVerwG, Urteil v, 18, Mai 2001, Az.: 4 CN 4/00,
EzD 2.2.2 Nr. 12 [Anm. B. H. Schulie, NWVBL 2008, 1-7]
= BVerwGE 114, 247 ff. = BayVEI 2002, 119 {f.). '
g) Die von der Rechtsprechung geforderte Prifungspflicht
gilt der Frage, ob dem Denkmaleigentiimer die (unverin-
derte) Beibehaltung des bisherigen Zustandes mit den Erhal-
tungs- und Nutzungspllichten gotm. Art. 4 und 5 BayDSchG
auch in wirtachaftlicher Hinsicht aueh dann noch zuzn-
muten ist, wenn fiir ein geschiitztes Baudenkmal keinerlei
sinnvolle Nutzungsmdéglichleit mehr besteht,

Y Ausgangspunkt der geforderten Ver11zilt1115méiﬂigkc1lq~
priifung sind demnach denkmalschutzrechtlich begritndete
Mafinahmen mit erheblichem Eingriffacharakter.

iy Angesichts des hohen Rangs des Denkmalschutzes und
im Blick auf Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG bleibt ¢s bei dom
Grundsatz, dass es der Eigenttmer grundsitzlich hinneh-
men muzs, dass ihm mdglicherweise cine rentablere Nut-
zung des Grundstiicks verwehrt wird, weil Art. 14 Abs. |
GG nicht die eintriiglichste Nutzung des Eigentums schiitzt
(BayVGH, Urt. v. 3. Januar 2008, 2. 2. Q).

1) Ein rechtlicher Grundsatz, der besagt, dass ein Bauherr
stets im Wege der Ermessensreduzierung auf Null einen
Anspruch auf Erteilung einer Abweichung von abstands-
flachenrechtlichen Vorschriften (hier Art. 7 Abs, 1 Satz 2

BayBO 1998) hat, soweit er wenigatens diese Mindesterfor-

dernisse einhilt, besteht nicht,

Im Urteil vom 6. Oktober 2008 wurde fiir Recht erkannt:

a) Das durch den geplanten Dachgeschossausbau zu verdin-
dernde Gebdude st ein Baudenkmal i. S, v. Art 1 Abs. 2
Salz 1, Abs, 1 DSeh(.

h) TDas Tatbestandmerkmal ,aus vergangener Zeit™ ist
zudem erfiillt, weil das Gebéiude um das Jahr 1910 erbaut
wurde und in seinen wesentlichen Teilen, v, a. hinsichtlich

der Fassadenaufteilung, der Grundrissstruktur, der Trep-
penraumkonzeption sowic des Dachwerks im Originalzu-

stand iiberliefert iat.

¢) Dic Erhaltung der baulichen Anlage liegt farmer ,,im

Interesse der Allgemeinheit®, weil es ein baugeschichtliches

und baukiinstlerisches Zeugnis fitr dic Epoche des spiiten

Jugendstil darstellt und zusammen mit zahlreichen weiteten

Baudenkmailern aus derselben Zefl den historisch gewach-

senen Staditeil ... auch stéidtebaulich mitprigt.

d) Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 DSchG i. V. m, Art, 55 Abs,

T BayBO 2008, Art, 6 Abs, 2 Satz 1, Abs. | Satz 1 DSchG

kann die Baugenehroigung versagt werden, soweit gewich-

tige Griinde des Denkmalaschutzes fiit die unverinderte Bei-

behaltung des bisherigen Zustandes sprechen.

¢} Das Vorliegen dicser Voraussetzung unterliegt der vollen

verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung.

) Die Erhaltung der funktioncllen Einheit des Treppenhan-

ses mit Belichtung von oben itber das Glasdach, einer tech-

nischen Errungenschalt des 19, Ths., ist fiir die Originalitit

des Denkimals von entscheidender Bedeutung.

g) Die durch das beantragte Vorhaben erfolgende Aufhe-

tung det Belichtungssituation wiirde nicht nur einen gradu-

ellen, sondern einen prinzipiellen Eingriff'in den historisch
ttherlieferteri Baubestand zur Folge haben.

h) Diese Verfremdung des Denkmals wiirde durch die beab-

sichtigte Beibehaltung des HuBeren Erscheinungsbildes

des gliizernen Obetlichts bew. der Dachkonstruktion nicit

herabgemindert. _

i) Der Denkmalschuty zielt nicht darauf ab, die sichere

Benutzung der Anlage, eine anspruchsvalle Architektur

oder gesunde Wohnverhidltnisse zu gewihrleisten, sondern

durch Erhaltung der historischen Bausubstanz die Baukul-

tur der Vergangenheit, d. h, die geschichtlichen Zeugnisae

im Original zu erhalten (vgl. BayVGH, Urt. v 3. Januvar

2008, Az.: 2 BV 07.760, a. a. Q).

[} Denkmalschutz hat die Erhaltung baulicher Anlagen aus

historischen Grinden im weitesten Sinne im Avge; er will

geschichtliche, insh, kunst- oder architekiurgeschichiliche

Epochen und stidtzhauliche Entwicklungen, aber auch

allgemein- oder sozielgeschichtliche Ereighisse und Zeit-
abschnitte dokumentieren (vgl. BVerwG, Urteil v. 18, Mai

2000, Az 4 CN 4/00, 2, a. O,

k) Die durch [den new geschaffenen] Art. 6 Abs. 4 DSchG

beeinflusste Erlaubnis zum Binbau des Personenaufzugs,

welche den Lichtzinfall von oben in das Treppenhiaus beein-

trichtigen wird, dndert hicran nichts, da es sich hei dem

Aufzug um eine vom Gebiiude konstruktiv getrennte und

daher dessen historischen Bestand weitgehend unberiihrt

lassende hanstechnische Anlage handelt,

1) Die banhistorische Bedeutung des Treppenhauscs liegt
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nicht in der durch Kriegseinwirkung stark beeintrichtigten
Originalitit der in ihm noch vorhandenen Bauwmaterialien,
sondern in der Architeltur, die beim Wisderaulfbau nach
dem Krieg originaltreu, wenn auch in der Materialwahl
sparsamer und moderner wiederhergastellt wurde.

m) Vorhaben, die diese Wirkung nicht wesentlich verfrem-
den und die Grundkonzeption des Trepponhauses nicht
beeintrichtigen (wie 2. B, dic Verldngerung der Treppe bis
zut Héhe des zweiten Dachgeschosses), kinnen denkmal-
fachlich und -rechtlich hingenommen werden.

n) Jedes Bandenkmal kann als unbewegliche Sache nur
in Ahhdngigkeit von seinem Originalstandort und unter
Berticksichtigung seines stidtebanlichen Umfelds beurteilt
werden, weshalb sich zumeist eine vergleichende Betrach-
tung mit Bavdenkmadlern an anderen Standorten verbietet.
0) Die Versagung einer iiber die zugestandene Flichen-
mehrung und Wertsteigerung hinaunsgehenden haulichen
Austutzung des Baudenkimals aus Griinden des Denk-
malschutzes ist nicht willlkflirlich, sondern cutspricht sach-
gerechter Abwiigung der gegenliufigen offentlichen und
privaten Belange im individuellen Einzelfall.

2.3 Im Urteil vom 10. November 2008 wurde fiir Recht
erkannt:

a} Die Erteilung siner Grundlagenbescheinigung nach §§ 7
i, 10, 10 g, 11 b ESu(5 ist keine Abgabenangelegenheit i, S.
v, § 33 FGO. Die 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit hiertiber
ist daher nicht den Finanzgearichten zugewiesen.

b} Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten im Wege
der Verpflichtungsklage ist deswegen erdffnet (5 42 Abs. 1,
§ 40 Abs. 1 Satz | VwGO).

c) Aushaukosten flir Malinalimen im Dachgeschoss sind i, d.
R. keine Herstellungskosien fir Baumabnahmen 1. 5. v. § 7
i Abs. 1 Satz 1 ESt(G,

d) Tn einem Baudenlkrual sind hicht alle BaumaBnahmen
im 3inne der Anspruchsnorm des § 71 Abs, 1 Satz 1 EStG
werforderlich™

&) Mit dem erweiternden Tatbestandsmerkmal | zur sinnvol-
len Nutzung erforderlich” soll zudem sichergestellt werden,
dass nur solche Aufwendungen geférdert werden, durch die
dic Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebiudes
auf Daver gewibrleistet ist.

£) Mit seiner spezifisch denkmalpflegerischen Zielsctzung
soll erveicht werden, dass einerseits eine unter den heutigen
Verhf#linissen baulich und dkonomiseh sinnvolle und auf
lange Sicht magliche Nutzung eines Gebiudes und damit
ein Investitionsanreiz geschaffen und damit eine dauerhafte
Unterhaltung sowie Erhaltung des Gebiiudes . garantiert
wird.

g} Andererseits bezieht sich ,,sinnvoll® in erster Linie nicht
auf eine wirtschaftliche Nutzung, sondern auf eine WNut-
zung ufiter bestméglicher Schonung des Denkmals {Eberl/
Martin/Greipl, BayD8chG, 6. Aufl, 2007, Art. 25 Erl. Nr.
143,

1) Da die Ethaltung der schiitzenswerten Substanz des Bau-
denkmals bereits durch seine Wohnnutzung in allen vorhan-
denen Geschossen vor dem erfolgten Dachgeschessausbau
dauerhaft gewdhrleistet war, bedurfte das denkmalge-
schiitzte Gehiiude keiner zusiitzliche Nutzungen ermagli-
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chende MalBnahmen (wie eines Dachgeschossausbaus), es
kontnte vid mussie keiner wirtschaftlich tragfihigen Nut-
zong crat zugefithre werden, welche den Erhalt der Denk-

- maleigenschaft begiinstizen kénnte.

i) Der Dachgeachossanabau hiitte auch im vorliegenden Fal]
vielmehr der Herstellung weiterer Wohn#fiche innerhalb des
schion biglang als Wohnhaus genutzten Denkimals erstmalig
im Dachgeschoss gedient,

) Vor diesem Hintergrund liegt ¢s nshe, ¢inen solchen
Dachgeschozsausban cinem Neuban vergleichbar zu hehan-
deln, der nach Sinn und Zweck der Steverbeginstigung des
§ 71 EStG nicht gefordert werden kann, auch weil es gorade
um die Erhaltung eines bestehenden Denkmals geht (BFH,
Urteil v. 14. Januar 2003, Az.; [X R 72/00, BStBI. 2003 II,
NG [unter T1.1.a]).

3. Da‘s BayVG Minchen, im Besonderen seine 8, Kammer,
fiilirt mit dicser cinheitlichen, in sich schliissigen, nachvoll-
ziehbaren, keineswegs aber einseitig, denlomalfreundlichens
Rechtsprechung die jahrelange Tradition insbesondere der
bayerischen Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
in herausragender Weise fort. ,,Art. 141 Abs. 2 BV bestimmt
in den Grundziigen die wichtigsten Aufgaben, die sich auf
Grund der Staatsfundamentalnorm des Art. 3 Abs. 2 BV
im Hinblick auf den Schutz der nattirlichen Lebensgrundla-
gen, in dessen Kontext auch der Schutz und die Pfiege der
Denkmiiler gehért, stellen. Dahinter steht die Einsicht, dass
neben den nattirlichen auch die kulturhistorischen Ressour-
cen ein unverzichtharer Bestandteil der Lebensqualitit sind
und ein notwendiges Korrektiv zur Dynamik der zivilisa-
torischen Prozesse bilden. ... Art. 3 Abs, 2 BV sowic Art.
141 Abs, 2 BV sind keine bloBen Programmsitze, sondern
enthalten bindendes objektives Verfassungsrecht, an dem
die Handlungen und Unterlassungen von 8taat, Goemein-
den und Kgrperschaften des dffentlichen Rechts zu messen
sind. ... Dem 6ffentlichen Intetresse an der Erhaltung eines
geschiitzien Denkmals kann nur durch die InpRichtnahme
des Eigentlimers Rechnung getragen werden, Sein Eigen-
tum unterliegt einer gesteigerten Soxialbindung (Art. 103
Abs. 2 BY), die sich aus der Sitnationsgebundenheit seines
Girundbesitzes ergibt. Angesichts des hohen Rangs des
Denkmalschutzes im Allgemeinen und der Bedeutung des
Denkmals im Besonderen muss der Bigentiimer es grund-
siitzlich hinnehmen, dass ihm eine rentableve wirtschaftli-
che Nutzung des Grundstiicks verwehrt bleibt fvel. BVerf(G,
Beschl. v. 2. Miirz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226,
242" (vel. BayVerfGH, Entscheidung v. 22, Tuli 2008, Az.
V. 11-VII.07, Juris [nachgehend: BVerfG, Beschliisse v,
4. November 2008, Az.: | BvR 2206/08 & 1 BvR 2351/08,
i, v.])
Das BayVG Miinchen hat sich Lmtcr Wahrung des Respekts
vor allen im Einzelfall betroffenen Interessen und Belangen
sowie im Einklang mit den bundes- und landesverfazsungs-
rechtlichen Vorgaben einerseits um einen situationshezogen
gerechten Ausgleich bemijht, andererseits in herausragender
Wetse um die Einheit der Rechtsordnung sawie im Speziel-
len um die Achtung und Erhaltung des baulichen kulturellen
Erbes in Bayeen verdient gemacht!

Wolfgang Farl Géhner
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