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Architologisparle Altmixhial. Obere Klause (Foto! Freisarchinlogic Kel-
heim)

Auch bereits bestehende Denkmiler wie die Klausenhshlen
und die Kastlhinghahle wurden inden Archiologicpark inte-
griert. Doch nicht allein archiologische Belange werden dar-
gestellt, auch der Landschafts- ynd Vepetationsgeschichte,
der Geschichte des Kanalbaus und schlieBlich den Kanal-
grabungen selbst sind Stationen gewidmet, Dort findet der
Besucher Horpunkte mit Informationen zu diesen Themen.

Zu den im Archiologiepark Altmithltal nachgebauten Befes-
tigungsanlagen zihlen unter anderem die frihlatnezeitli- -
chen Anlagen auf dem Michelsberg und der Nachbau eines

- spétkeltischen Stadtrors des Oppidums von Alkimoennis.

Visualisierungen und Nachbauten von Grabbauten unter-
schiedlichster Zeitstellung finden sich in Altessing, Emmer
thal, Haidhof, Untereggersberg und Deising, Einblicke in
vorgeschichtliches Siedlungsgeschehen geben dic Stationen
von Pronn, Oberhofen, Dietfurt-Griesstetten und Diet-
furt-Alemona wieder, Auch Befunde, dic von keltischem
Handwerk im unteren Altméhital zeugen, findet man in
nachgebauter Form, wic z. B. keltische Rennfeuetiifen und
cine Esse in Altessing. ‘
Ruth Sandner

Informationen fiir Besucher; ‘
Flyermaterial: Tourismisverband im Landkreis Kelheim
e, V., Donaupark 13, 93309 Kelheim, Tel. 09441/207339
Internet; www.archaeologiepark-altmuchltal.de

Literatur: M. M. Rind/R. Sandner. Archiologiepark Ait-
milhltal. Ein Reiseflihrer in die Vorzeit. Mit Kurzgeschichten
von E. W. Heine (Regonsburg 2008). ISBN 978-3-7954.
2106-9

Urteil des BayVG Regenshurg zu Dachgeschossaus- bzw. -aufbauten

vom 30. April 2009, Az.: RO 2 K 07.1401, n. v.

In Heft 142 der Denkmalpflege Informationen habe ich u. a.
mitdemn Urteil des BayVG Mtinchen vom 10, November 2008
(Az: M 8 K 07.5911, juris) dic erste verwaltungsgerichtliche
Entscheidung zum Problemfeld der einkommensteuerlichen
Erleichterung nach §§ 7 i, 10 f ESt( bei Dachgeschossaus-
und -aufbauten vorgestellt. Ausgangspunkt der gesamten
Rechitsdiskussion im Freistaat Bayern war allerdings der
nunt entschiedene Regensburger Fall, der ob seiner besonde-
ren Fragestellungen etwas mehr Zeit benatigie, um abschlie-
Bend entschieden zu werden,

1. Sachverhalt:

Mit der Klage wurde die Rilcknahme einer denkmalschutz-
rechtlichen Grundlagenlagenbescheinigung nach § 7 i
EStG durch das Bayetische Landesamt fiir Denkmalpflege
angegriffen. Flir die Sanierung eines in der Bayerischén
Denkmalliste eingetragenen Baudenkmals war 2003 die
Baugenchmigung erteilt worden. Yon dieser Sanierungs.
mafnahme umfasst war die Ertichtung eines begichelten
Satteldachs mit Dachgeschossausbau tiber dem 3. Oberge-
schoss an Stelle eines flach gencigten Pultdaches tiber dem
3. Obergeschoss. Dies geschah in enger Zusammenarbeit
und vollem Einvernchmen zwischen Denkmaleigentiime-
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rin, Unterer Denlomalschutzbehérde und dem Bayerischen

Landesamt fir Denkmalpflege. Antragsgemal wurde daher
nicht nur die erfolgte Abstimmungi. 5. v. § 71 Abs. | Satz 6
EStG als gegeben bezeichnet, sondern nachfolgend in 2005
auch die beantragte Grundlagenbescheinigung erteilt und
bestéitigt, dass simtliche geltend gemachten Aufwendungen
denkmalfachlich erforderlich waren.

Im Oktober 2006 remanstrierte allerdings das Finanz-
amt Regensburg pegeniiber dem Bayerischen Landesamt
fiir Denkmalpflege hinsichtlich der in der Grundiagenbe-
scheinigung berticksichtigten ausgebauten Wohnung im 4.
Obergeschoss, nachder im Rahmen ciner Betriebspriifung
festgestellt worden war, dass das Gebsude vor der Moder
nisierungsmaBnahime kein 4. Obergeschoss gehabt habe, ¢s
sei lediglich mit einem Flachdach versehen gewesen,

Nach eingehender Priifung bestiitigte dag Bayerische Lan-
desamt fiir Denkmalpflege im April 2007, dass ,die Neu-
criichtung des Dachtragwerks mit dem gleichzeitigen
Ausbau fiir Wohnzwecke fiir die Anschaulichkeit des Bau-
denkmals im Kontext des Bnsembles Altstadt Regensburg
und Stadtamhof” cine wiinschenswerte Verbesserung der
vorhet unbefriedigten Notsituation darstellt*, fedech konne
~dieser Zugewinn an Anschaulichkeit nicht so imterpretiert
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werden, dass er zum Frhalt des Baudenlkmals mit seinen
vier Vollgeschossen zwingend notwendig und unabweis-
bar gewesen ist. Insofern kann aus denkmalfachlicher Sicht
cine Einschitzung des neuen Dachtragwerks mit den neu
entstandenen Wohnflichen als .neués Wirtschaftsgut® nach-
vollzogen werden.” Da das Bayerische Laridesamt fiir Denk-
malpflege als Grundlagenbescheinigungsbehorde daher auf
die Remonstration hin zu dem Ergebnis gelangte, dass die
urspringlich erteilte Grundlagenbescheinigung insoweit zu
welt gehend, fehlerhaft und insoweit ohjeltiv techtswidrig
wat, gab es'mit Schreiben vom 15, Juni 2007 der Klsigetin
Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Teil-
tticknahme. Unbeschadet der kligerischen Einwendungen,
die u, a. auf bestehenden Vertrauensschutz abhoben, nahm
das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege den Grund-
lagenbescheid vom 19. Juli 2005 i. H. v. knapp € 50.000,--,
. ho i H.ov knapp 8,5 v. H. zuriick,

2. Die znlassige Klage wurde als unbegritndet abgewie-
sen: ;

we Bel dem Bescheid des Bayerischen Landesamtes fior
Denkmalpflege vom 19, Tuli 2003, mit welchem der Kldgerin
gem. Art. 25 D3ch(i Aufwendungen i, H. v. € 587.779,02 fur
die Sanicrung des Anwesens ... bescheinigt worden sind,
handelt es sich hinsichtlich des Dachgeschossausbaus im
neugeschaffenen 4. Obergeschoss um einen rechtswidrigen
Verwaltungsakt, denn die Kligerin hat insoweit keincn
Anspruch auf die Steverbescheinigung nach § 7 i Abs. |
EStG, da die matericllen Voraussetzungen filr erhohtc
Absetzungen bei Baudenkmalen insoweit nicht vorliegen.
Die zuniichst filschlicherweise anerkannten Ausbaukosten
fiir das Pachgeschoss it neugeschaffenen 4. Obergeschoss
gind vorliegend keine Herstellungskosten fir Baumaf-
nzhmen im Sinne von § 7 i Abs. ] Satz 1 EStG. Zwar ist
das von der Kiigerin im Dachgeschoss ausgebaute Gebiiude
ein Baudenlkimal im Sione von Art. 1 Abs. 2 D&ch(, jedoch
gind die fraglichen BaumaBnahmen nicht im Sinne der
Anspruchsnorm erforderlich gewesen. Die BErhaltung als
Baudenkmal setzt vorans, dass es um die Erhaltung der
Substanz gerade bezogen auf die Denkmaleigenschaft geht.
Dies folgt aus dem Wortlaut, der nicht die blofe Erhaltung
des Gebiudes, sondern die Erhaltung gerade als Baudenk-
mal verlangt. Verstirkt wird diese Anforderung durch das
Merkmal der Erforderlichkeit. Die Mafnahmen miissen
nicht nur avs denlemalpfleperischer Sicht angemessen oder
veriretbar sein, sondern notwendig, um den aus denkmal-
pllegerischen Gesichtspunkten evstrebenswerten Zustand
herzustellen (OVG NRW, Urt. v. 27. Juli 1998, Az.: 7 A
3486/96),

. Durch eine sinnvolle Nutzung soll sichergestellt werden,
dass nut solehe Aufwendungen gefordert werden, durch die
die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebludes
auf Daver gewiihrleistet ist, Denn nur eine unter den heu-
tigen Verbdltnissen baulich und Skonomisch sinnvolle und
anf lange Sicht mégliche Nutzung eines Gebiudes schafft
zunichst den Investitionsanrciz und garanticrt sodann dje
dauerhafte Unterbaltung und damit Erhaltung des Gebau-
des. Auch das Tatbestandsmerkmal sinnvolle Nutzung' hat
also ¢ime spezifisch denkmalpfiegerische Ziclsetzung und

bezieht sich damii in erster Linic nicht auf einc wirtschafl-
liche Nutzung unter bestméglicher Schonung des Denkmals
{Eberl/Martin/Greipl, Kommentar zum Bayerischen Denk-
malschutzgesetz, 6. Aufl, Art, 25 Rd Nr. 14; VG Miinchen,
Urt. v. 10, November 2008, Az M 8 K 07.5911, Dentkmal-
pflege Informationen Nr. 142 5, 46-49, 52, mit Anm, W, K.
Gdaéhner). . :

Dic Erhaitung der schiitzenswerten Substanz des streitge-
genstiindlichen Baudenkmals war unbestritten bereits durch
seine Wobmnutzung in allen vorhandenen Geschossen vor
Errichtung des neven Dachtragwerles mit Dachgeschossaus-
bau dauerhaft gewdhrleistet. Vorliegend ist damit nichts
dafiir ersichtlich, dass zu dem new errichteten Dachtrag-
werk der Dachgeschossausbau als notwendige und adiquate

Mafinahme hinzutreten musste, um das denkmalgeschiitzie

Gebéude einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung zuzu-
filhren, welche den Erhalt der weiteren Denkmalcigenschaft
begiinstigen kdnnte. Vielmehr handelte es sich um die Her-
stellung wejterer Wohnfliche innerhalb des schom hislang
als Wohnhaus gemutzten Denkmials erstmalig im Dachge-
schoss. Vor diesem Hintergrund licgt es nahe, zumindest den
streitgegenstindlichen Dachgeschossaushau sinem Neubau
vetgleichbar zu behandeln, der nach Sinn und Zweck der
steverbegiinstigung des § 7 1 EStG nicht gefrdert werden
kann, auch weil es gerade um die Erhaltung eines bestehen-
den Denlamals geht (BFH, Urt. v. 14. Januar 2003, Az TX
R 72/00, BStBL. 2003 I, 916; vel. zur mangelndet Erforder-
lichkeft cines erstmaligen Dachgeschossausbaus VG Dils-
seldorf, Urt. v. 9. Juli 2002, Az.: 25 K 1194/01, juris). ...

It vorliegenden Fall ist das Vertrauen der Kligerin auf den
unverinderten Fortbestand der Grundlagenbescheinigung
vom 19, Juli 2005 nicht schutzwiirdig. Ausweislich der
Stellungnahme des Gebictsrefarenten vom 19. April 2007
waren das Landesamt und die Verwaltung der Stadt an der
Ausfiihrung eines nenen Dachtragwerks mit steiler Dach-
neigung (an Stelle des flach pencigten Pulidachs) interes-
siert, um cine ,stimmaige Binfiigung des Einzelbaudenkmals
in dag Ensemble” zv erreichen, und deshalb wurde der Pla-
nung. einschlieBlich des beantragten Dachgeschossausbaus
fiir Wohnzwecke aus denkmalfachlicher Sicht zugestimmt.
Iese auch schriftlich erklirte Zustimmung ... ist die erste
und unabdingbar notwendige Voraussetzung fiir erhdhie
Absetzungen nach § 71 EStG (BFH, Beschl, v, 8. September
2004, Az.: X B 51/04, EzD 6.1.3 Nr. 6 / D3I 2005/11, 66 ff,
mit Anm. W. K. Geihner / jutis) und bei der Bescheinigung
nach § 7 1 Abs. 2 EStG handelt es sich uvm einen Grond-
lagenbescheid, dessen verbindliche Feststellungen sich auf
die Tatbestinde des zum Landesrecht gebdrenden Denle
malrechis beschrinken, nimlich die Denkmaleigenschafi
des (ebiudes, sowie darauf, ob die Aufwendungen nach
Artund Umifang zur Erhaltung des Gebindes als Baudenle
mal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind,
wihrend {iber das Vorliegen der iibrigen Tatbestandsmerk-
tale der steuerrechtlichen Vorschrift die Finanzbehdrden in
eigener Zustindigkeit zu entscheiden haben (BFH, Urt. v.
14. Januay 2003, a. 2. 0). In diesem Zusammenhang kann os
dahingestellt bleiben, ob der Dachgeschossausbau mit ney
eingebauter Eigentumswohnung als NeubaumaBnahme und
damit cigenstindiges Wirtschaftsgut der steuettechtlichen
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Beurteilung der Finanzbehdrden unterliegt oder als neucr
Gebiiudeteil ausnahmsweise noch in die Privfungspfiicht der
Denkmalbehérde fallt und deren Bescheinigungsfihigkeit
unterféllt (vgl. Nr, 2.8 der Bescheinigungshinweise i. d. F.
vom 23, November 2007 zur Anwendung der §8 71, 10 £,
10g, 11 b ESt(), denn die steverrechtiiche Behandlung von
Baumalinahmen im Rahmen des § 7 i E3tG und damit die
Auswirlaungen anf die Steuerlast schlieBen sich — worauf
der Beklagte zu Recht hinweist — crat nach Abschluss der
Baumefinahmen und der dinglichen Rechtsgeschifte in
Bezug auf den Erwerb von Wohnungseigenturmn an, und alle
Handlungen im Vorfeld miissen der stevervechtlichen Unsi-
cherheit Rechnung tragen, Von daher kamn die Kligerin ein
schutzwiirdiges Vertrauen in den Bestand der Grundiagen-
bescheinigung, sclbst wenn man diese als Verwaltungsaki
im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G ansieht, nicht
geltend machen. Die Kldgerin hat zudem nicht vorgetragen,
im Anschluss an den Erhalt der Grundlagenbescheinigung
Vermdgensdispositionen getroffen zu haben, die nicht
. thehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen ritckgingig
gemacht werden kinnten. Zu Recht weist der Beklagte in
dem Zusammenhang darauf hin, dass dem. Eigentiimer der
Wohnung im 4, Dachgeschoss crhéhte Absetzungen nach §
7 1 EStG anteilig fiir das neue Dachtragwerk verbleiben ...
Nachdemn die Voraussetzungen fiir eine Berticksichtigung
von Vertrauensschutzgesichtspunkten als nicht gegeben vnd
damit die Tatbestandsvoraussetzungen als crfiillt an geschen
werden konnten, durfte das Landesamt dic Ermessensaus-
{ibung fiir einen Regelfail als intendiert annehmen, sodass
die im streitgegenstindlichen Bescheid angesprochene
Verpflichtung zur Riicknahme nicht im Sinne eines Ermes-
sensausfall zu bewerten ist. Stattdessen ist das Landesamt
erkennbat unter Wiirdigung der inn Rahmen der Anhérung
vorgetragenen  Vertranensschutzgesichtspunkte zu  dem
Ergebnis gelangt, cdass eine anders lautende Entscheidung
mangels besonderer Griinde nicht crgehen kann (val, Kopp/
Ramsauer, VwVIG, 10. Aufl., RA.Nr. 78, 127 zu § 48 m. w.
N
Die Riicknahme erfolgte auch rechtzeitig innethalb der Jah-
resfrist des Art. 48 Abs. 4 BayVwViG, Die Jahresfrist wird
in Lauf pesetzt, wenn die Behorde positive Kenninis von
den Tatsachen erhalien hat, welche die Riicknahme des Ver-
waltungsakts rechtfertigen. Die Behérde erlangt positive
Kenntnis, wenn der nach der innerbehsrdlichen Gesehifts-
vertetlung zur Rilcknahme des Verwaltungsakts herofene
Amtswalter oder cin sonst innerbehdrdlich zur rechtlichen
Uberpriifung des Verwaltungsakts berufencr Amtswalter
die die Riicknahme des Verwaltungsakts rechtfertigenden
Tatsachen feststellt. ... Der Zeitpunkt der Entscheidungsreife
als fristausldsender Zeitpunkt lag somit nach dem Eingang
des Remonstrationsschreibens des Finanzamts Repensburg
vom 16, Oktober 2006, sodass bis zum Bescheidserlass
am 24. Juli 2007 die Jalresfrist in jedem Fall eingehalten
wurde.”

3. Nimmt man die miindliche Verhandlung hinzu, wurde
durch die ectkennende Kammer besttigt, dass Aufwen.
dungen flir die sinnvolie Umnutzung eines nicht mehr als
solches genutzten chemaligen Fabrikgebiudes, landwirt-
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schaftlichen Gebdudes oder eines sonstigen Gebaudes in
der Regel mit bindender Wirkung des Grundlagenbescheids
fiir die Steververwaliung bescheinigungsfahig sind, wenp

~die historische Substanz und die denkmalbegriindenden

Eigenschaften erhalten werden, die Anfwendungen fiir die
Umnutzung erforderlich sowie die Umnutzung unter denk-
malpflegerischen und -schutzrechtlichen Gesichtspunikten
vertretbar ist. Allerdings setzt dies voraws, dass die vorhan-
dene statische Konstruktion erhalten bleibt, die nutzungsbe-
dingten Einbauten in leicht reversibler Ausfiihrung gemacht
werden, um eine spitere Riwckfithrung auf den originalen
Zustand zu erméglichen, dic nutzungsbedingten Eingriffe
in das Baudenkmal unter Ausnutzung von baurechtlichen
Ausnahmen und Befreiungen auf das unbedingt notwendige
Mal beschriinkt werden, die neue Nutzung sinnvoll ist, d. h,
die Ausnutzung des Baukérpers, der Rinme und Flichen
sich der Denkmaleigenschaft des Gebiiudes unterordpet,
sowie dic Denkmaleigenschaft nicht wesentlich berihrt
wird. Erfahrungsgernifl werden diese denkmalfachlichen
Voraussetzungen allerdings nur ausnahmeweise erfillt.
Aufwendungen fiir efnen Wiederaufbau cines vollstédndig
verloren gegangenen oder beseitigten Baudenkmals sind
hingegen nicht bescheinigunzsfihig.

Aufwendungen filr neue Gebéudeteile zur Erweiterung der
Nutzfliche, z. B, Anbauten oder Erweiterungen, kénnen als
Neubautnafnahmen nicht bescheinist werden. Ausnahmen
sind allenfalls im Einzelfall denkbar, wenn die Aufwen-
dungen zur (objcktivierten!) sinnvollen Nutzung erforder
lich, d. h. unerlasslich sind, ohne sic eine denkmalgemiBe
Nutzung objektiv (d. h. eben nicht nur nach den Ansichten
und Verhiltnissen des Berechtigten) ausgeschlossen ist, die
Denkmaleigenschaft nicht beeintrichtigt wird, der neue
Gebitudeteil in dem Baudenkinal (Hanptgebiude) aufpeht
und das Gebiude auf Grund der Umbsuarbeiten in bau-
technischer Hinsicht nicht neu ist. Entsprechendes gilt fiir
Ausbatiten (z. B. des Dachgeschosses) zur Erweiterung der
Nutzfliche, Im Falle neu eingebauter Eigentumswohnungen
kommt ein Ausnahmefall im vorgenannten Sinn regelmifig
nicht in Betracht. Die der Errichtung ncuer Eigentumswoh-
nungen unmittelbar zuordenbaren Hérstelmgskosten sind
daher nicht bescheinigungsfihig. Diese Priifung obliegt
alletn der landesrechtlich bestimmten Denkmalfachbehorde
als Denkmalbehdrde i. 8. v. § 71 Abs. 1 Satz 6 EStG,

4. Auch wenn das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege im Ausgangsbescheid irrtdmlich iber diese
Grundsiitze hinausgegangen war, als es die bei der in her-
vortagender Weise abgestimmten MaBnahme angefallenen
Gesamtaufwendyngen  als’ denkmalfachlich erforderlich
bescheinigte, bewilirte sich das einkommensteuerrechtlich
vorgeschene Remonstrationsverfahren, das die durch die
Grundlagenbescheinigung  gebundene Steuerverwaltung
berechtigt, die Denkmalfachbehérde zur kritischen Uber
priifung ihres Verwaltungsaktes aufzufordern. Das Baye.
rische Landesamt filr Denkmalpfiege hat insoweit unter
Zugrundelegung der vorstehenden Bestimmurgen fiir die
Steuerverwaltung verbindlich denkmalfachlich erlannt
und bestdtigt, dass die Errichitung des nenen, rekonstri-
ierten Daches nach Art und Umfang zur Erhaltung des
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schiitzenswerten dulleren Erscheinungshildes des Ensem-
bles erforderlich ist und denkenalpflegerisch abgestimmt
war. Allerdings konnte der Innenausbay nicht ancrkannt
und bescheinigt werden. Entsprechend der Ubetlegungen
und der verwaltungsverfahrensrechtlichen Ermessenser-
wigungen kohnte und musste mangels Vertrauensschutzes
der Verwaltungsakt , Grundiagenbescheinigung® in diesem
telativ kleinen Teil, da rechtswidrig, zuriickgenommen
werden.

5. Als Fazit ergibt sich, dass die in enger Kooperation
mit dem Bayerischen Landesamt filr Steuern modifi-
zierte Bescheinigungspraxis ermeut in vollem Umfang als
zutreffend besthtigt wurde. Die Bescheinigungspraxis der
bayerischen Grundlagenbescheinigungshehdrde ,,Baye-
risches Landesamt fir Denkmalpflege® hilt sich strikt an
die steuerrechilichen Rahmenvorgaben, dies auch in den
problematischeren Fallgestaltungen wie der Zufithrung
von Baudenkmilern an neue, sinnvolle Nutzungen i. 8. v.
Arxt. 5 BayD3chG. Dag Bayeriache Landesamt fiir Stenern
informiert in diesem Sinne anch die ihm nachgeordneten
bayerischen Finanzimter in seinen regelmiiBigen Fach-In-
fos, wenngleich die Rechtsprechung der BayVG Minchen
und Regensburg vom 10. November 2008 (2. a. Q.) bzw.
vom 30. April 2009 (a. a, Q.) insoweit noch nicht in Fach.
Info Ausgabe 14-2009 eingeflossen ist, als die denkmal-
fachliche Beurteilung sog. Konversionsfiille insbesondere
bei ehemaligen Fabrikgebiuden, Salzstadeln, Drei- bzw.
Vierseithéfen u. v. 4 m. allein der Grundlagenbeschei-
nigungsbehdrde obliegt; sofern bei der Tnstandsetzung
bzw, Sanierung der Baudenkmiler im Wege der Schaf-
fung neuer sinuvoller Nutzungsmaglichkeiten i, 8. v. Art.
5 DSchG dusnahmsweise Aufwendungen fitr BaumaB-
nahmen anfallen, die zu bautechnischen Neubauten fithren,
sind diese im Falle der denkmalfachlichen Erforderlichkeit
zur substanziellen Erhaltung und sinnvollen Nutzung des
Baudenkmals pach §8 74, 10 f, 10 g, 11 b EStG dennoch

bescheinigungsfihig.
Wolfgang Karl Gshner

* Verkiiufliche Denkmiiler

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege fiilirt auf
-seiner Internet-Homepage seit dem Jahr 2003 eine Liste von
denkmalgeschiitzten Gebiuden im Freistaat Bayern, die von
ihren Bigentiimern zum Verkauf angeboten werden. Kauf-
interessenten haben somit diec Maglichkeit, sich im Internet
gezielt liber akiuclle Angebote zu informicren und mit den
Eigentiimern der Baudenkmiler unmittelbar Kontakt auf
zunehmmen. Einen Link zur aktuellen Liste aller Denkmalc,
die zum Verkauf stehen, finden Sie auf den Internetsciten
des Bayerischen Landesaimts fiir Denkmalpflege unter http://
WWw.b]fd.bayem.de/blfd/indcx.php‘?id=1504807&1ﬂcn1,1=top.
In alphabetischer Reihenfolge stellen wir in den Denkmal-
pflege Informationen nun je Regierungsbezitk ein zum Ver-
kauf stehendes Baudenkmal vor:

Oberbavern: 86925 Fuchstal, Seestall, Ortsstrafic 5, Lkr.
Landsberg am Lech

Daten: Gesamtnutzfliche ca. 250 gm (Wohn- und Wirts
schaftsteil auf zwei Geschossen), Teilung in zwei unablisin-
gige Wohneinheiten mit je ca, 120 qm ist méglich,
Verkaufspreis: 300,000,-- €,

Kontakt: Reinhold Lerchenmiiller, Ortsstrafie 7, 86925
Fuchstal-Seestall, Tel, 08243 / 57 93,

Beschreibung: Der Ort Scestall liegt etwa 10 km stidlich
von Landsberg am Lech und ist durch die B 17 verkchrs-
technisch sehr gut erschlossen. Das zweipeschossige Bay-
ernhaus befindet sich etwas zuriickgesetzt an der ruhigen
Ortsstrafie. Der Mittertennbau mit Hakenschopf, ein Bau-
denkmal gemdl Act, 1 DSehG, stammt im Kern noch aus
dem 18. Jahrhundert. Das Erscheinungsbild im Inneren ist
itn Wesentlichen durch die letzte Umbauphase im 19, Jahr-
hundert gepragt. Das Gebiude ist cin typischer. inzwischen
seiten gewordener Vertreter des bescheidencn barocken
Bauernhauses am l.echrain mit seinem rationellen Grund-
rigs, den ausgewogenen Proportionen der Fassaden und den
Zeugnissen traditioneller Handwerkskunst.

- (http//www.blfd bayern.de/blfd//content/pdfs/GdeFuchstal-

OTSeestallpdf) :

Forderung: Soweit dem zukiinftigen Bigentiimer die denk-
malbedingten Mehraufwendungen nicht zuzumuten sein
sollten, ist eine Pérderung ais Mitteln der Denkmalpflege
méglich. Ein entsprechendes Vorprojekt mit Schadenserfas-
sung, Kostenermittiung und Erarbeitung mehrerer Grund-
rissvarianten liegt bereits vor. Steuerabschreibung nach §§
7i, 10f, 10g, 11b EStG ist méglich, -

Niederbayern: 94333 Greifling, Am Anger 1, Lkr. Strau-
bing-Bogen

Daten: GrundstiicksgrisBe 418 qm.

Verkaufspreis: Verhandlungshasis.

Kontakt: Evi Schmidl, DonaustraBe 10, 93342 Saal/ Donau,
Tel. 09441 /80 11 6, E-Mail: eva.schmidl@t-online.de
Beschreibung: Bej dem chemaligen Kleinbauernhaus han-
delt es sich um einen unverputzten bzw. geschlimmien
Blockbau mit Walindach und Traufschrot aue der zweiten
Hiifte des 18. Jahrhunderts. Das Gebgude, teils aus Holz,
teils aus Stein, tiegt in der Gemarkung Geiselboring. Es hat
die Flurstiicksnummer 1723, Das Haus wurde bis vor zwei
Jahren bewohnt, ist zweigeschossig und in gutem Zustand,
Ranitire Anlagen fehlen, ein Kanalanschluss 15t jedoch vor-
handen. Die Lage an der Laaber ist sehit ruhig und idylisch,
Ez gibt dort kaum Verkeht,

(http://www.blfd bayern.de/blfd//content/pdfs/Grei $5ing-
Anpger.pdf) .

Férderung: Steuerabschreibungen nach §§ 74, 10f, 10g,
11b EStG, Zuschiisse bei Tnstandsetzung denkbar (u. a.
Denkmalpflegeférdermittel des Bezirks Niederbayern, des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpfiege, gof des
Landkreises).

Oberpfalz: 93476 Blaibach, Kirchplaiz 2. Lkr. Cham
Daten: GrundstiicksgréBe ca. 1.598 gm; iiberbaute Fliche:
Waldlerhaus mit angebantern Austraghiiusl ce, 163 qm,

Garage und Scheune ea. 300 gm.
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