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Bayerischer Verwaltungsgerichishof

In der Verwaltungssireitsache

- Klager -

bevolimachtigt:

gegen

- Beklagte -

wegen

denkmalschutzrechtlicher Abbruchertaubnis, &,
hier: Anirag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urieil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 18. Oktober 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 2. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Désing,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winkler

ohne mindliche Verhandlung



am 4. September 2012

folgenden

Beschluss:
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. -

Il Der Streitwert wird auf 20.000,— Euro festgesetzt.

Grilnde: o

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung (§§ 124, 124a Abs. 4 VWGO)
hat keinen Erfolg, da keiner der geltend gemachten Zulassungsgrinde vorliegt
(§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). . dE

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichis begegnet keinen ernstlichen Zweifeln an sei-
ner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

a) Der Senat geht mit dem Verwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei dem ver-
fahrensgegenstandlichen Gebiaude um ein Baudenkmal im Sinn von Art. 1 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 DSchG handelt.

Das Verwaltungsgericht hat die besondere geschichtliche und stadtebauliche Bedeu-
tung des Anwesens ausfuhrlich darstelit. Stadtebauliche Bedeutung kommt einer
Anlage zu, wenn sie durch ihre Anordnung oder Lage in der Ortlichkeit, durch thre
Gestaltung fur sich allein oder zusammen mit anderen Anlagen den historischen
Entwicklungsprozess einer Stadt oder Siedlung in nicht unerheblicher Weise be-
stimmt (vgl. Eberl/Martin/Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage 2007,
Art. 1 RdNr. 18 m.w.N.). Es handeit sich vorliegend um den Typus eines Herbergs-
hauses, der fur nahezu alle Ortskerne sstlich der@@r typisch war. Die zeitgeschicht-
liche Bedeutung des Anwesens liegt darin, dass es die erste Phase der Anbindung
: @ verkorpert. Die Besonderheit liegt

d an die F




4 durch eine vergleichs-

darin, dass die breite AusfallstralRe i
weise niedrige Bebauung gepragt wurde und ein Beispiel der biedermeierlichen Vor-

stellung fur den ¢ Br Vorstadtbereich darstellt. Die urspriingliche Baugenehmi-
gung ist datiert mit 1. Mai 1876. Es handelt sich nicht, wie die Klagepartei annimmt,
um ein Massenprodukt chne besondere Bedeutung. Gerade im Bereich der
¥ i handelt es sich um eines der letzten erhalien gebliebenen Gebaude
dieser Art. Es liegt im Interesse der Aligemeinheit, Zeugnisse der Vergangenheit in
maglichster Vielfalt zu erhalten. Dieses Interesse der Allgemeinheit wird daher umso
groer, je kieiner die Zahl der noch vorhandenen Exemplare ist {vgl.
Eberl/MartEn/Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage 2007, Ar. 1
RdNr. 9). Auch das Vorhandensein einer Mehrzahl vergleichbarer Gebdude wiirde
nichts dran dndern, dass jedes einzelne Bauwerk als Denkmal anzusehen ist. Ein nur
einfaches Handwerkerhaus kann daher die vom Denkmalschuizgesetz als Voraus-
setzung der Denkmaiwiirdigkeit geforderte Bedeutung haben (vgl. BayVGH vom
2.4.1986 Az. 2 B 86.01379 BRS 47 Ni. 128 zu eine_m Herbergshaus in Haidhausen:
Eberl/Martin/Greipl, Bayerisches Denkmalschitzgesetz, 6 Auflage’ 2007, Art. 1
RdNr. 15). Lediglich wenn ein Massenprodukt objektiv belanglos ist, fallt es nicht
unter das Denkmalschutzéesetz. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall.

Die denkmaischutzrechtliche Bedeutung des verfahrensgegenstandlichen Anwesens
ist auch nicht durch die Veranderungen im Lauf der Zeit verloren gegangen. Die
Baudenkmaleigenschaft endet erst mit der Zerstdrung der baulichen Anlage. Durch
Veranderungen endet sie grundsatzlich nicht (vgi. BayVGH vom 27. 3. 1979
Az. 305174 VGH n.F. 32, 140 = BayVBI 1979, 616; Eberl/Martin/Greipl, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage 2007, Art. 1 RdNr. 38). Dies wére nur dann der
Fall, wenn durch die Verdnderungen die aus vergangener Zeit stammenden Teile
einer baulichen Anlage beseitigt werden oder die bauliche Anlage insoweit beein-
trachtigt wird, dass sie die Bedeutungsschwelle des Art. 1 Abs. 1 DSchG nicht mehr
erreicht (Eberi/Martin/Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage 2007,
Art. 1 RdNr. 38 m.w.N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Ausweislich der Nieder-
schrift Gber den Augenschein und die miindliche Verhandlung des Verwaltungsge-
richts (vgl. Bl. 143 ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) sind noch zahlreiche Ele-
mente vorhanden, die als bauzeitlich einzusiufen sind. Auch der vom Klager beauf-
tragte Gutachter stellt in seiner Bauzustandserfassung vom 5. Oktober 2010 fest,
dass zwar der Baustil durch den nachtraglichen Einbau von Kunststofffenstern we-
sentlich verandert worden sei, das Gebiude aber in Bezug auf seine duBere Gésta!~



tung, Raumaufteilung und Funktion sowie auf die vorgefundene Ausbauqualitat weit-
gehend den Anforderungen und Stilelementen der Bauzeit entspricht. Insbesondere
der Austausch der Fenster gegen Kunststofffenster wurde,. mit Bescheid vom
17. Juli 1985 denkmalschutzrechtlich mit entsprechenden Auflagen genehmigt. Fuf3-
. bodenbelage aus Laminat oder Teppichboden kénnen ebenso wie der rote Farban-
strich im Treppenhaus ohne grofieren Aufwand zur Wiederherstellung des histori-
schen Stils entfernt werden. Gleiches gilt fur den Einbau von Leichtbauwéanden oder
die abgehangte Decke im Laden. Hierbei handelt es sich zwar um nicht denkmalge-
rechte nachtrégliche Einbauten, welche aber ohne Eingriff in die denkmalgeschitzte
Substanz entfernbar sind. Auch das Ladenschild und die Markise sind offensichtlich
nicht denkmalschutzrechtlich genehmigt, kbnnen aber ohne Weiteres entfernt wer-
den. Hinsichtlich der Dachgauben ist davon auszugehen, dass diese schon mit der
Errichtung des Gebaudes eingebaut wurden. So zeigen die urspringlichen Bauplane
vom 1. Mai 1876 Fenster im Dachgeschof} in der Ansicht. Im Querschnitt sind hinge-
gen keine Dachgauben eingezeichnet. Gleiches gilt im Ubrigen fur die friiheren Ge-
baude 888 und @ ausweislich der urspringlichen Bauplane
sowie der vorhandenen Fotos in den Behordenakten. Im Bauantrag fur den Einbau

des Ladens im Erdgeschof}, genehmigt am 1. August 1900, sind hingegen die Dach-
gauben im Schnitt a-b als Bestand eingezeichnet. Bautechnisch dirfte es im Jahr
1876 noch nicht moglich gewesen sein, haltbare Dachflachenfenster einzubauen, so
dass die Darstellung in der friheren Ansicht ebenfalls Dachgauben zeigt. Der Laden
im Erdgeschof ist seit dem Jahr 1900 vorhanden. Die AuBenansicht des Gebaudes
wurde seitdem nicht mehr wesentlich verandert. Es wurden jedoch offensichtlich das
gchaufenster und die Ladentiir emeuert. insgesamt ist daher davon auszugehen,
dass die Stralenansicht des Gebaudes seit dem Einbau des Ladens im Jahr 1900
nur unwesentlich verandert wurde. Renovierungsarbeiten wie ein neuer Aullenan-
strich sind Veranderungen, die jedes Gebaude erfahrt und beeintrachtigen nicht
grundsitzlich die denkmalschutzrechtliche Bedeutung des Gebaudes. Auch das Ta-
pezieren von Innenwénden oder beispielsweise der Einbau von Bademn (inklusive
Fliesen) ist lediglich dem normalen Wandel der Zeit geschuldet und fohrt nicht zu
einem Entfallen der denkmaischutzrechtlichen Bedeutung. Die Denkmaleigenschaft
steht regelmaBig nicht bereits infrage, wenn bauzeitlich untypische Materialen einge-
baut wurden. Es kommt insbesondere nicht auf eine mathematische, exakte Addition
von einzelnen Denkmalwerten an, sondern vielmehr auf die in der Gesamtschau zu
erkennende denkmalschutzrechtliche Bedeutung des Bauwerks und die darauf beru-
hende Denkmalwiirdigkeit an (vgl. Hones, BayVBI 2012, 522/524).
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b) Der Kiager hat keinen Anspruch auf Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Er
laubnis zum Abbruch des verfahrensgegenstandlichen Anwesens nach Art. 6 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 DSchG.

aa) Der Senat geht ebenfalls davon aus, dass gewichtige Griinde des Denkmal-
schutzes vorliegen, die fiir eine unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands
sprechen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG). Ob gewichtige Griinde des Denkmalschutzes
vorliegen, ist ein uneingeschrankt nachprifbarer unbestimmiter Rechtsbegriff auf der
Tatbestandsseite der Norm (vgl. BayVGH vom 8.5. 1989 Az. 14 B 88.02426
VGH n.F. 42, 117 = BayVBI 1990, 208 vom 27.9.2007 Az 1B 00.2474
VGH n.F. 60, 268 = BayVBi 2008, 141; vom 11.1. 2011 Az 15B 10.212
KommPrax BY 2011, 152; Eberl/Martin/Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz,
6. Auflage 2007, Art. 8 RdNr. 96). Ob solche gewichtigen Griinde vorliegen, ist im
Einzelfall festzustellen. Dabei ist davon auszugehen, dass in aller Regel bei jedem
Denkmal das Erhaltungsinteresse besteht und damit Grinde fur die unverdnderte
Beibehaltung des bisherigen Zustands indiziert sind (vgl. BayVGl—_! vom 18. 10.2010
Az. 1B 06.63 BayVBI 2011, 303; Eberf/Martin/Greip!, Bayerisches Denkmaischutz-
gesetz, 6. Auflage 2007, Art. 6 RdNr. 96). Gewichtige Griinde liegen allenfalis bej
vollig unbedeutenden Baudenkmalern nicht vor. Eine »gesteigerte Bedeutung” ist
gerade nichi erforderlich (vgl. BayVGH vom 18. 10.2010 Az 1 B 06.63 BayVBI 2011,
303). Selbst eine solche liegt hier jedoch vor, wie das Erstgericht richtig festgestelit
hat. Das Geb&ude besitzt geschichtiich und stadtebaulich eine besondere Bedeuiung
in der Entwicklung der % * und ist einer der letzten Zeitzeugen der
Stadtentwicklung in den fritheren Vorstadien, wie der sachkundige Verireter des
Landesamts fur Denkmalpflege in der miindlichen Verhandiung angefiihrt hat {vgl.
Niederschrift (iber den Augenschein und die mandliche Verhandlung, Bl. 143/149 der
erstinstanzlichen Gerichtsakte). Insbesondere befindet sich das Gebaude in keinem
Zustand, der in naher Zukunft den Verfall unabwendbar machen wiirde. Dies ergibt
sich auch aus dem von der Klagepartei vorgelegten Gutachten vom 5. Oktober 2010.
Zudem ist ausreichend historische Bausubstanz vorhanden (s.0. Ziffer 1. a)).

bb) Die Erlaubnis ist dem Klager auch nicht deshalb zu erteilen, weil es fur ihn wirt-
schaftlich unzumutbar ware, das Baudenkmal zu erhalten. In finanzieller Hinsicht
wird der Eigenttimer eines fuir die geldwerte Nutzung bestimmten Baudenkmals dann
durch die Versagung der Erlaubnis zur Beseitigung unverhaitnismaRig belastet, wenn
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das Objekt nicht mehr wirtschaftlich verntnftig genutzt werden kann. Ausschlagge-
ben ist dabei, ob sich das Denkmal ,seibst tragt" (vgl. BayVGH vom 25. 9. 2007
Az 1B00.2474 VGH n.F. 60, 268 = BayVB!2008, 141, vom 18. 10.2010
Az. 1 B 06.63 BayVvBl 2011, 303). Ist dies der Fall, sind die einer ertragreicheren
Nutzung entgegenstehenden denkmalschutzrechtiichen Anforderungen in der Regel
als Sozialbindung des Denkmaleigentums hinzunehmen. Die wirtschatftliche Zumut-
barkeit setzt allerdings nicht voraus, dass mit der Nutzung des Denkmals eine Rendi-
te erzielt werden kann.

Ob sich das Denkmal ,selbst tragt® ist grundsétzlich mittels einer Wirischaftlichkeits-
berechnung zu entscheiden (vgl. BayVGH vom 25.9. 2007 Az. 18002474
VGH n.F. 60, 268 = BayVBI 2008, 141: vom 18. 10.2010 Az. 1 B 06.683 BayVBI 2011,
303). Bei dieser Berechnung sind insbesondere die Sanierungskosten — abzuglich
der fiktiven Kosten des in der Vergangenheit unterlassenen Bauunterhaits und der so
genannten bau- und sicherheitsrechtlich veranlassten Kosten — sowie die Bewirt-
schaftungskosten den voraussichtlichen Ertragen, wie Mieteinnahmen, bzw. dem
Gebrauchswert des Denkmais sowie den bewilligten oder verbindlich in Aussicht
gestelten Zuschiissen aus sffentlichen Mitteln und Steuervergunstigungen gegen-
iberzustellen (vgl. BayVGH vom 95.9.2007 Az. 1B 00.2474 VGH n.F. 80, 268 =
BayVBI 2008, 141: vom 18. 10.2010 Az. 1 B 06.63 BayVB! 2011, 303). Insgesamt ist
somit eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der ermitteite Beftrag entspricht
deshalb in aller Regel nicht den tatsachlichen finanziellen Aufwendungen des Eigen-
tamers (vgl. BayVGH vom 18. 10.2010 Az. 1 B 06.63 BayVBI 2011, 303). Nicht ge-
eignet zur Feststeliung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ist eine Vergleichsberech-
nung, welche die Kosten des Abbruchs und eines Neubaus mit den Kosten einer
Sanierung mit entsprechendem Ausbau vergleicht. Es widerspréache den Zielen des
Denkmalschutzes und dem Leitbild des fur Belange des Denkmalschutzes aufge-
schlossenen Eigentumers, wiirde man die Zumutbarkeit der Erhaltung des Denkmals
davon abhangig machen, ob ein Abbruch und Neubau wirtschaftlicher wére (vgl.
BayVGH vom 25. 9. 2007 Az. 1 B 00.2474 VGH n.F. 60, 268 = BayVBI 2008, 141;
vom 18. 10.2010 Az. 1 B 06.63 BayVB! 2011, 303).

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit kann das vom Klager vorgelegte
Gutachten nicht herangezogen werden. Das Gutachten vom 5. Oktober 2010 stellt
zunachst eine Bauzustandserfassung dar. In der Folge wird der Ertrag berechnet,
wobei das Gutachten hinsichtlich der Mieteinnahmen fur den Wohnraum lediglich von
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7,~- Euro/gm ausgeht, die Beklagie hingegen eine markiiibliche Mieie nach Mietspie-
gel von 10,87/gm fiir angemessen halt. in der sogenannien Wirtschaftlichkeitshe-
rechinung (S. 82 des Gutachtens / Bl. 128 der erstinstanziichen Gerichtsakie) wird
der jahrliche Reinerirag (Rohertrag = Mieteinnahmen abzlglich Bewirtschaftungskos-

'ten) den jahrlichen Finanzierungskosten gegeniibergestellt. Die Finanzierungskosten

basieren jedoch auf einer umfassenden Sanierung der Bauschiden des Gébéudes.
Insbesondere werden nicht die durch den vorhandenen — auch vom Gutachter fest-
gestellten — Sanierungsstau verursachten Kosten abgezogen. Ferner werden weder
Steuervorteile noch eventuelle Férdermittel und Zuschisse bei dieser Wirischaftlich-
keitsberechnung beriicksichtigt. Das fachlich zustandige Bayerische Staatsministeri-
um fir Wissenschaft, Forschung und Kunst hat den unteren Denkmalschuizbehérden
mit seinem Schreiben vom 14. Januar 2009 (Az. B4-K 5111.0-12¢/31 828 (07)) ein
Schema zur V\!in’cschaﬁlfchkeitsberechnung zur Verfugung gestellt. Danach sind rich-
tigerweise nur die mit der Denkmalschutzbehérde abgestimmten notwendigen MaR-
nahmen und Kosten als Sanierungskosten anzusetzen. Eine solche Abstimfitifig hat
der Kizger bis heute nicht herbeigefithrt. Vielmehr geht das von ihm vorgelegte Gut-
achten vom 5. Okiober 2010 von einer umfassenden Sanierung der vorhandenen

Bauschiden aus.

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht eine weitere Wirtschaftlich-
keitspriifung nicht vorgenommen hat, weil der Kidger bisher nicht konkret an einer
Prafung méglicher zukinftiger denkmalgerechter Nutzungen des Gebdudes mitge-
wirkt hat (vgl. BayVGH vom 25.9.2007 Az 1B 002474 VGH n.F. 60, 268 =
BayVBI 2008, 141). Denn eine Wirtschaftlichkeitspriifung ist nur mdoglich, wenn sich
der Eigentiimer (vorlaufig) auf eine bestimmie denkmalvertragliche Nutzung it oder
ohne bauliche Verdnderung festlegt. Nur anhand einer konkreten Planung kann die
Behdrde eine Wirtschaftlichkeitsberechnung durchfilhren, die dann vom Gericht
tiberpriift werderi kann. Eine konkrete Planung liegt aber hier auch mit dem Gutach-
ten vom 5. Oktober 2010 nicht vor. Dies enthalt lediglich eine Bauzustandserfassung
sowie die durch eine Sanierung der vorhandenen Bauschaden verursachien Kosten.
Es entspricht damit nicht den Anforderungen, weiche die oben genanﬁte Rechispre-
chung an eine solche Wirtschaftlichkeitsberechnung stellt. Es werden keine Uberle-
gungen beispielsweise im Hinblick auf eine Modernisierung der Wohnungen durch
Einbau von zeitgemaRen Badern angestelli, wie dies vom Vertreter des | andesamts
far Denkmalpflege in der miindlichen Verhandlung (vgl. BL. 149 der erstinstanzlichen
Gerichtsakte) fur méglich erachtet wurde. Das Gutachten enthalt kein Nutzungskon-
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nehmigung des Abbruchs der vergleichbaren Gebédude in der EHEEEE) CERERE

zept fir eine kinftige Nutzung des Gebd&udes, peispielsweise auch durch Einbezie-
hung der Hinterhofbebauung, sondern erfasst lediglich den Status quo.

cc) Es liegt auch keine Ermessensbindung auf Seiten der Beklagten durch die Ge-

VOT.

Die denkmalschutzrechtlichen Erlaubnisse zum Abriss dieser Gebaude gehen auf
einen Vorbescheid vom 16. November 1993 zurtick. Aus den beigezogenen Verwal-
tungsakten ergibt sich, dass die damalige Entscheidung gegen den massiven Wider-
stand des Landesamts fir Denkmalschutz erfolgte. Die Beklagte flhlte sich offen-
sichtlich aufgrund dieser damaligen Entscheidung in ihrem Ermessen gebunden, was
die weiteren spateren Erlaubnisse anging {(vgl. auch Auszug aus der 826. HDS vom
241. Mai 2008 zu einem erneuten Vorbescheidsantrag betreffend das Gebaude -
5 7 g, genehmigt mit Bescheid vom 28. November 2008). Das

Bayerische Landesamt for Denkmalpflege hatte seine Zustimmung ausdricklich mit

Schreiben vom 2. Juni 2008 verweigert. Der Abriss des letzten Gebaudes (Tl
gt (R ) wurde erst mit Bescheid vom 1. Marz 2010 denkmalschutzrecht-
lich genehmigt, der jedoch keinerlei Begrundung enthalt. Die Entscheidung im Jahr
1993 beruhte woh! im Wesentlichen darauf, dass sich die Beklagte einem Entschadi-
gungsrisiko nicht aussetzen wollte (vgl. Schreiben vom 19. Juli 1993 an das Lan-

desamt fiur Denkmalpflege) und auf einem mangelnden Problembewusstsein in
denkmalschutzrechtiicher Hinsicht.

Hieraus lasst sich jedoch keine Ermessensbindung hinsichtlich des verfahrensge-
genstandlichen Anwesens ableiten. Zum einen ist eine Ermessenentscheidung im-
mer eine Frage des Einzelfalls, wobei auch der Zustand der jeweiligen Bauwerke zu
beachten ist. Gerade im Hinblick auf den Abbruch der Anwesen &g
Erhalt des noch verbliebenen klégerischen Anwesens besonders hoch einzuschat-
sen. Zum anderen ist es mehr als sweifelhaft, ob die Entscheidungen zu den Anwe-
sen » einer rechtlichen Uberpriifung stand gehalten hatten. Ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht 1asst sich Art. 3 Abs. 1 GG jedoch nicht entnehmen.

&% ist aber der

Ferner ist die Entscheidung der Beklagten im Hinblick auf die Anwesen &R& ,
ebenfalls als Einzelfallentscheidung zu betrachten, aus der sich keine allgemeine
Verwaltungspraxis der Beklagten ableiten lasst, welche diese im vorliegenden Fall
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binden wilrde. Fir die Anwesen 35 &z & wurde im Jahr 1993 eine Grundsatzent-
scheidung getroffen, welche in der Folge seitens des Bauherrn und der Beklagten
umgesetizt wurde. Diese Entscheidung wurde damals einheitlich fur alle vier Anwe-
sen gefrofien. Es ist weder erkennbar noch vorgetragen, dass die Beklagte durch-
wegs Abbrucherlaubnisse nach dem Denkmalschutzrecht fiir gleichartige Gebsude
erteilt und damit eine Verwaltungspraxis aufgestellt hétte, welche hier eine Ermes-

sensreduzierung auf Null indizieren wirde.

Auch im Ubrigen ist die Ermessensentscheidung der Beklagten nicht zu beanstan-
den. Das rein wirtschaftliche Interesse des Klagers kann im vorliegenden Fall das
Gffentliche Interesse am Erhalt des Anwesens nicht Uberwiege_n.

2. Die Rechtssache hat auch keine grundsaiziiche Bedeutung (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO). Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die im Zulassungsanirag
dargelegie Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung der Vorinstanz von

Bedeutung war, auch fur die Entscheidung des Berufungsgerichts erheblich wére,

hochstrichterlich oder — bei tatsachlichen Fragen oder nicht revisiblen Rechisfragen —

durch die F’Q'echtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart, aber klarungsbediirf-
tig und Uber den zu entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (vgl. Happ in Eyer-

mann, VwGO, 13. Auflage 2010, § 124 RdNr. 369).

Die Frage, ob die von der Rechisprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
geforderte konkrete Planung durch den Denkmaleigentumer, mit der er nachweist,
dass far ihn grundsatzlich auch ein Erhalt des Gebaudes mit einer denkmalgerechten
Sanierung in Betracht kommt, auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf
Erteilung einer Abbruchgenehmigung vorgelegt werden kann und dem Eigentamer,
wenn sich aus dieser Planung nachvollziehbar ergibt, dass sich die hierfiir notwendi-
ge Saniemng nicht aus dem Ertrag des (dann sanierten) Gebdudes erwirischaften
lasst, dann noch entgegengehalten werden darf, dass fir ihn nur der Abbruch des
Gebaudes in Frage komme, ist weder von grundsatzlicher Bedeutung im obigen Sinn
noch im vorliegenden Fall entscheidungserheblich. Wie bereits unter Ziffer 1. b) bb)
dargestellt, erfullt das vorgelegte Gutachien weder die Anforderungen, welche an

- eine Wirtschaftlichkeitsberechnung zur Frage der Zumutbarkeit fir den Denkmalei-

geniﬂ_mer Zu stellen sind, noch stellt diese blofie Bauzustandserfassung und Aufstel-
lung de;.Sanierungskosten fur die Beseitigung der vorhandenen Baumange! und
Bauschaden eine Planung fur die denkmalgerechte Nutzung des Gebaudes dar. Zu-
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dem ist in der Rechtsprechung (vgl. Schmidt in Eyermann, vwG0O, 13. Auflage 2010,
§ 113 RdNr. 45 m.w.N.) geklart, dass es bei einer Verpflichtungsklage nach § 113
Abs. 5 Satz 1 VWGO regelméafig darauf ankommt, ob der Klager im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung einen Anspruch auf den mit der Klage begehrten Verwal-
tungsaki hat. Damit ist ein erst im Gerichtsverfahren vorgelegtes .Gutachten vom
Gericht zu beriicksichtigen, was vorliegend das Verwaltungsgericht auch getan hat.

3. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts weicht nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ab (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO). Sie weicht insbesonde-
re nicht von den kldgerseits genannten Entscheidungen ab (vgl. BayVGH vom
25 . 2007 Az. 1 B 00.2474 VGH n.F. 80, 268 = BayVBI 2008, 141; vom 21.2.1985
BayVBI, 399). Diese Entscheidungen sprechen gerade nicht von einer hoheren Wer-
tigkeit des Baudenkmals gegeniber anderen Baudenkmalemrn, die gewichtigen Grun-
de ergeben sich vielmehr aus der Bedeutung, auf welcher die Denkmaleigenschait
beruht (vgl. BayVGH vom 25. 9 2007 Az 1B00.2474 VGHn.F.60, 268 =
BayVBI 2008). Dies hat das Erstgericht hier zutreffend beurteilt. Auch im Hinblick auf
die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit weicht das Erstgericht nicht vom genann-
ten Judikat (vgl. BayVGH vom 25. 9. 2007 Az. 1 B 00.2474 VGH n.F. 60, 268 =
BayVBI 2008, 141) ab, sondemn stiltizt seine Entscheidung auf dieses Urteil, welches
die Vorlage eines Nutzungskonzepts im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Denk-
maleigentimers verlangt. Der Klager hat mit dem Gutachten vom 5. Oktober 2010
kein solches Nutzungskonzept vorgelegt.

4. Ebenso wenig ist ein Verfahrensmangel gegeben (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Es
liegt kein Verstol gegen den Grundsatz der freien Beweiswirdigung vor (§ 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO), soweit dieser hier Uberhaupt als Verfahrenfehler angesehen
werden konnte.

Das Gericht ist bei der Wilrdigung des Prozessstoffs an dessen Beweiswert nicht
gebunden. Es entscheidet nach freier Uberzeugung, ob gine tatsachliche Behaup-
tung wahr ist oder nicht, und darf sich auch nicht fur an Beweisvermutungen gebun-
den halten, die es nicht gibt (vgl. Schmidt in Eyermann, VwGO, 13. Auflage 2010,
§ 108 RdNr. 2). Das Gebot freier Uberzeugungsbildung verpflichtet das Gericht, sich
die geeigneten Grundlagen zu verschaffen, auf denen eine derartige Uberzeugungs-
bildung moglich ist. Hierzu gehort regeimafig eine dem Streitfall angemessene Auf-
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klarung des mafgeblichen Sachverhaits gemall §86 Abs.1VwGO {vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 18. Auflage 2012, § 108 RdNr. 4).

Dem ist das Verwaltungsgericht nachgekommen. Insbesondere hat das Ersigericht
eine Beweisaufnahme in Form eines Augenscheins am 18. Oktober 2010 durchge-
fihrt. Bei diesem Augenschein wurden ausweislich der Niederschrift tber den Au-
genschein und die mindliche Verhandiung (vgl. Bl. 143 . der erstinstanzlichen Ge-
richtsakte) die 6rilichen Gegebenheiten umfangreich aufgenommen und seitens des
Verireters des Landesamts far Denkmalpflege als fachkundiger Stelle die Besonder-
heiten des Anwesens erldutert. Es wurden insbesondere auch die nachtraglichen
Einbauten und Umbauten aufgenommen. Im Rahmen der miindlichen Verhandiung
hat der Vertreter des Landesamts fir Denkmalpflege nochmals die zeitgeéchicht!iche
Besonderheit des Anwesens ausfiihrlich erlZutert. Weder wurden seitens der Klage-
partei Beweisantrage zur weiteren Ermittlung des Sachverhalts gestellt, noch Defizite
bei der Ermittlung des Sachverhalis substanziiert vorgetragen. Auch der Senat sieht
keine Anhaltspunkte fiir weitere Sachverhaltsermittiungen.

Das Verwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil (Bl. 9 des Urteilsumdrucks am En-
de) mit den Auflerungen des Vertreters des Landesamts fur Denkmalpflege ausei-
nandergesetzt und diese im Rahmen seiner freien Beweiswirdigung als ,liberzeu-
gend” erachtet (vgl. BI. 9 des Urteilsumdrucks, letzte Zeile) sowie dessen Ausfiihrun-
gen in das Urteil Gbernommen. In der Folge (Bl. 10 des Urtetlsumdrucks) hat sich das
Gericht auch mit den von der Klagepartei vorgetragenen nachiraglichen Veranderun-
gen auseinandergesetzt, ebenso wie mii dem von der Klagepartei vorgelegten Gui-

achten vom 5. Oktober 2010.
9. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 1 GKG.

Désing Dr. Bauer Winkler
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Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Miinchen, den 7. September 2012

Als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:



