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Der Rechtsprechungs-Newsl etter zum Denkmal schutzrecht im engeren landesgesetzlichen wie im weite-
ren Sinne (u. a. Bau-, Naturschutz, Immissionsschutz- und Wasserrecht) erfaldt den Zeitraum vom 1. Ja-
nuar bis 31. August 2010 incl. Friherer, erst in diesem Zeitraum verdffentlichter Entscheidungen. Er wird
zukunftig in regel mafdiigem zeitlichem Abstand fortgefihrt werden:

Monitoring von Walder n und Umweltwechselwirkungen in der Européischen Union und Definition
desBegriffs,, Wald"

Art 3aund b der Verordnung (EG) Nr. 2152/2003 fur das Monitoring von Wéaldern und Umweltwechsel -
wirkungen in der Européischen Union (vormals: Gemeinschaften), genannt ,, Forest Focus®, in dem fir die
Zwecke dieser Verordnung die Begriffe ,,Wald* und ,,andere Holzflachen” definiert werden, ist dahin
auszulegen, dal3 er nationalen V orschriften nicht entgegensteht, die Definitionen enthalten, die sich von
diesen Begriffen in Bezug auf in dieser Verordnung nicht geregelte Systeme unterscheiden. (NVwZ
10/2010, 1X)

EuGH, Urteil vom 22. April 2010, Az.: C-82/09, ABI. EU C 161/2010, 11 ff. / NvwZ 2010, 829-830/ juris

Schaffung von landesr echtlichen Strafvor schriften auf dem Gebiet des Denkmalschutzes

Bei der Beurteilung der Unvereinbarkeit eines formellen Landesgesetzes mit einem Bundesgesetz nach
Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG fungiert neben dem entsprechenden Bundesgesetz auch das Grundgesetz al's
Prufungsmal3stab. Der Erlal? eines Bundesgesetzes tiber einen bestimmten Gegenstand rechtfertigt fur
sich alein noch nicht die Annahme, dal? damit die Lander von eigener Gesetzgebung ausgeschl ossen
sind; es kdnnen Bereiche Ubrig bleiben, deren Regelung fir die Gesetzgebung der Lander offen ist. Weder
der Schutzzweck noch die Entstehungsgeschichte des § 304 StGB |assen ohne Weiteres den unmittel ba-
ren Schlufd darauf zu, dal3 die Lander von der Schaffung von Strafvorschriften auf dem Gebiet des Denk-
mal schutzes ausgeschl ossen sind.

BVerfG, BeschlulR vom 6. Oktober 2009, Az.: 2 BvL 5/09, NVwZ 2010, 247-250/ Juris

Schutz- und SicherungsmafRnahmen flr Denkmaler durch gerichtliche Beschllisse nach dem Gesetz
Uber das Erléschen von Fideikommissen (FidErIG)

Verfahren der Verfassungsbeschwerde gegen BayObL G, Beschluf3 vom 27. Oktober 2004, Az.: FkBR
1/03, DSl 2006/11, 61 ff. (mit Anm. W. K. Géhner) / NJW 2005, 608 ff. / EzD 7.6 Nr. 2 (mit Anm. D.
Martin, S. 5-6) / BayVBI. 2005, 733 ff. / DVBI. 2005, 1527 (mit Anm. W. Eberl) / BayObL GZ 2005,
298-305 / FamRZ 2005, 1270-1272 / BayObL GR 2005, 552-555 / juris (Hofbibliothek und Zentralarchiv
eines Furstenhauses) ist die Verfassungsbeschwerde nach 8§ 93 a Abs. 2 BVerfGG zur Entscheidung an-
zunehmen, a) soweit ihr grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt, b) wenn es zur
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Durchsetzung der in 8 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist. Dies kann auch der Fall sein,
wenn dem BeschwerdefUihrer durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein besonders schwerer
Nachteil entsteht.

Der FideikommiRsenat des OLG Niirnberg hat damit zu Recht die Auffassung vertreten, dai3 eine Ande-
rung der tatséchlichen und rechtlichen Verhdtnisse nicht vorliegt. Die tatsachlichen Verhdtnisse haben
sich gegenliber dem Jahr 1943, soweit es fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ist, nicht in einer Wei-
se gedndert, dal? eine Aufhebung der getroffenen Schutz- und Sicherungsmal3nahmen veranlaldt ware. Im
Hinblick auf die Interessen, die von den Betelligten zu 2 und 3 (Staatliche Archive Bayerns) wahrge-
nommen werden, liegt eine Anderung mafRgeblicher Umsténde nicht vor. Das betroffene Kulturgut ist in
gleicher Weise wie im Jahr 1943 schiitzenswert und schiitzbedUrftig. Es handelt sich um Sachgesamthei-
ten und einzigartige Ensembl es von herausragendem kulturellem Wert; durch eine Zersplitterung tréte ein
unwiederbringlicher Kulturgutverlust ein. Die Verhdtnisse haben sich auch in rechtlicher Hinsicht nicht
wesentlich verandert. Das BayDSchG vom 25. Juni 1973 hat keine Veranderung bewirkt, die eine Aufhe-
bung der Sicherungsbeschllisse rechtfertigen kénnte. Bei der Normierung des BayDSchG wurde das
FidErlG nicht angetastet, vgl. Art. 27, 28 BayDSchG. Die in den Sicherungsbeschllissen vorgesehenen
Mal3nahmen werden durch das BayDSchG auch nicht tberholt. Dem Denkmal schutz unterfallen bewegli-
che Denkméler, zu denen die Bibliotheken und Archive gehéren, namlich nur, wenn sie in die Denkmal -
liste eingetragen sind (vgl. Art. 10 BayDSchG). Anders als nach Art. 10 Abs. 2 BayDSchG bedarf nach
den Bestimmungen der Sicherungsbeschliisse die Verduf3erung der geschiitzten Gegensténde der Geneh-
migung der Aufsichtsbehdrde. AulRerdem erdffnen die Sicherungsbeschllisse auch die Méglichkeit, Be-
stimmungen Uber die Benutzungsmaoglichkeit zu Forschungszwecken zu treffen. Das BayDSchG enthalt
demgegentiber keine entsprechenden Regelungen. Die Verpflichtungen nach Denkmalrecht und FidErlG
stehen somit nebeneinander. Eine Anderung der rechtlichen Verhaltnisse ist auch nicht dadurch eingetre-
ten, dai’ die getroffenen Schutz- und Sicherungsmal3nahmen mit heutigem V erfassungsrecht nicht mehr
im Einklang stehen. Ein Verstold gegen Art. 14 GG liegt nicht vor. Die Beschllisse des Oberlandesgerichts
aus dem Jahr 1943 stellen keine Enteignung dar, weil sie keine konkreten Eigentumspositionen zur Erfuil-
lung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben entziehen, sondern die Nutzungsmdglichkeiten nur generell und
abstrakt beschrénken. Sie bestimmen damit Inhalt und Schranken des Eigentumsim Sinn von Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG. Diese Einordnung der Beschrankungen ist von der Intensitét der den Rechtsinhaber
betreffenden Belastung unabhéngig. Sie behalten ihre Gliltigkeit selbst in den Féllen, in denen der Ein-
griff in seinen Auswirkungen fir den Betroffenen einer Enteignung nahe- oder gleichkommt (BVerfG,
Beschlul3 vom 2. Mérz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226, 240). Bel der Bestimmung von Inhalt
und Schranken des Eigentums sind die schutzwiirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange des
Gemeinwohlsin einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen. Einschrén-
kungen der Eigentimerbefugnisse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Rege-
lung dient. Begrenzungen der Eigentiimerbefugnisse sind in diesem Rahmen als Ausfluf? der Sozialge-
bundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) grundsétzlich entschédigungsl os hinzunehmen (BV erfG,
Beschlul3 vom 2. Mérz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226, 240, 241). Der Schutz von Kulturgi-
tern ist eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang, der einschrénkende Regelungen im Sinn von Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG rechtfertigt. Diein den Beschllissen des OL G angeordneten Mal3nahmen sind geeignet
und erforderlich, den Zweck des Kulturglterschutzes zu erfillen. Ein anderes gleich wirksames, aber das
Eigentum weniger beeintrachtigendes Mittel ist nicht erkennbar. Erganzend ist zu bemerken, dal3 die Be-
schliisse des OL G keine Beschrankungen bestimmen, die nicht schon vorher bestanden haben. Der einzi-
ge Unterscheid besteht darin, dal3 die vorher im Interesse der Familie bestehenden Beschrankungen nun-
mehr im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten wurden.

Im vorliegenden Streitfall wird die Verfassungsbeschwerde vom BV erfG daher nicht zur Entscheidung
angenommen (unbegriindeter Nichtannahmebeschlu3 nach 8§ 93 d Abs. 1 Satz 3, 88 93 b, 93 aBVerfGG).

BVerfG, Beschlufd vom 28. Oktober 2009, Az.: 1 BvR 963/05, n. v.
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Zumutbarkeit der Versagung einer Beseitigungsgenehmigung bzgl. eines denkmalgeschiitzten Ge-
baudes

Die Versagung einer Beseitigungsgenehmigung bzgl. eines denkmal geschiitzten Gebaudesist auch im
Hinblick auf die gesteigerte Sozialbindung nicht mehr zumutbar, wenn der Eigentiimer mit der gesetzli-
chen Erhatungspflicht belastet wird, ohne daf Ur die Vorteile einer privaten Nutzung ziehen zu kénnen,
vgl. BVerfG, Beschlul3 vom 2. Mérz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226, 243. In die wirtschaftli-
che Zumutbarkeitsprifung kénnen Ertragsmoglichkeiten anderer Eigentiimer von Teilen einer denkmal -
geschiitzten Gesamtanlage nicht einbezogen werden, sofern ein Ausgleich zwischen den Eigentiimern
nicht gesichert ist. Vorliegend hatte der Beschwerdefiihrer den Grundstiicksteil zu einem Zeitpunkt er-
worben, zu dem die Gesamtanl age bereits as Denkmal zone ausgewiesen war. Das erworbene Grundstiick
war aso zum Zeitpunkt seines Eigentumserwerbs bereits denkmal schutzrechtlich vorbel astet (vgl. fur den
Fall von Belastungen aufgrund der Erforderlichkeit einer Altlastensanierung BVerfG, Beschluf vom 16.
Februar 2000, Az.: 1 BVR 242/91, BVerfGE 102, 1, 21 f.).

BVerfG, BeschluR vom 14. April 2010, Az.: 1 BvR 2140/08, ZfIR (aktuell) 2010, 4 / KommJur 2010
(KommJur KOMMUNALSPIEGEL), 4-5/ ImmWert 2010, 32-33 / NVwZ 2010, 957-958 / juris

Bewilligung von Subventionen unter dem Vorbehalt einer spater en endgultigen Entscheidung

Eine Subvention kann unter dem V orbehalt einer spéteren endgultigen Entscheidung bewilligt werden,
wenn und soweit eine bestehende Ungewi3heit hierfir einen sachlichen Grund gibt. Eine in diesem Sinne
zul&ssigerwei se vorl 8ufig getroffene Regelung darf daher nur solange aufrechterhalten bleiben, wie der
die Vorlaufigkeit rechtfertigende Grund besteht. Der Vorbehdt einer spéteren endgtiltigen Entscheidung
bewirkt, daf3 die Behdrde die vorlaufige Regelung im Ausgangsbescheid durch die endgtiltige Regelung
im SchlufRbescheid ersetzen kann, ohne insoweit an die Einschrankungen der 88 48, 49 VwV{G gebunden
zu sein (Fortfiihrung der Rechtsprechung im Urteil vom 14. April 1983, Az.: 3C 8.82, BVerwGE 67, 99
= Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 73). 8§49 a Abs. 1 und 3 VwV{G ist entsprechend anzuwenden,
wenn ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunéchst nur vorlaufig bewilligt hat, riickwirkend durch
einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird, der die Zuwendung endguiltig in geringerer Hohe festsetzt.
Bei der Festsetzung von Zinsen mui3 die Behorde in derartigen Fallen im Rahmen ihres Ermessens nach
8§49 aAbs. 3 Satz 2 VwVTG auch berticksichtigen, ob, in welchem Ausmal’ und aus welchem Grund der
Erlal’d der endguiltigen Entscheidung verzdgert worden ist.

BVerwG, Urteil vom 19. November 2009, Az.: 3 C 7/09, Juris

Bewertung der zukiinftigen Struktur und Funktion eines Sanier ungsgebiets ein weiter Beurtei-
lungs- und Gestaltungsspielraum

Der Gemeindeist bei der Bewertung der zukinftigen Struktur und Funktion eines Sanierungsgebiets ein
weiter Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum eingerdaumt. Wenn Ordnungs- und Baumal3nahmen nach
§ 146 Abs. 1 BauGB, die mit entsprechenden Beeintréchtigungen eines FFH-Gebi etes verbunden sein
konnen, entweder verboten sind oder aus rechtlichen Griinden nicht ohne vorherige FFH-V orprifung
bzw. FFH-V ertréglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt werden dirfen, kann es auf Grundlage der Sanie-
rungssatzung nicht zu naturschutzrechtlich relevanten Beeintréchtigungen kommen.

BVerwG, Beschluf3 vom 24. Méarz 2010, Az.: 4 BN 60/09, DVBI. 2010, 777-779 | ZfBR 2010, 479-482 /
UPR 2010, 308-309 / NuR 2010, 489-491 / BauR 2010, 1176-1180/ Juris

Ver stdlRe gegen denkmalschutzr echtliche Vor schriften an eéinem Kulturdenkmal aus wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Griinden

VerstdfRe gegen denkmal schutzrechtliche V orschriften an Gebauden in der Nachbarschaft wirken sich auf
die Denkmal eigenschaft eines individuell denkmal geschiitzten Gebaudes (gem. § 2 DSchG BW) in der
Regel nicht aus. Bel Denkmalen aus kiinstlerischen Griinden ist die Schwelle fir erhebliche Beeintrachti-
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gungen des Erscheinungsbilds (hier: durch Einbau neuzeitlicher Dachlegefenster und durch einen grofden
Dachaufbau als Austritt auf ein als Terrasse genutztes Dach) niedrig. Denkmal schutz ist primér Substanz-
schutz. Auf eine Sichtbarkeit der das Erscheinungsbild erheblich beeintréchtigenden baulichen Verande-
rungen vom Offentlichen Verkehrsraum kommt es grundsétzlich nicht an. Die Praxis der Behtrde, Dach-
aufbauten bei denkmal geschitzten Gebauden in den fr einen Dachausstieg unbedingt erforderlichen
(Mindest-) Ausmalien zu genehmigen, fuhrt nicht im Wege der Gleichbehandlung zu einer Genehmi-
gungspflicht fir Dachaufbauten, die diese (Mindest-) Mal3e Uberschreiten. Diese Praxis der Behdrde kann
jedoch im Einzelfalfall dazu fuhren, dal? es unverhadltnisméallig und deshalb ermessensfehl erhaft sein
kann, den vollsténdigen Abbruch eines Dachaufbaus zu fordern, der (zwar) gréf3er (vor allem grof3fl &chi-
ger) i, asesfir den blofien Dachausstieg erforderlich ist, der aber in seiner optischen Présenz nicht
stérker in Erscheinung tritt als ein Dachaufbau, der nach dieser Verwaltungspraxis genehmigungsfahig
waére (und andernorts genehmigt wurde).

VG Freiburg, Urteil vom 9. Juli 2009, Az.: 4 K 1143/08, FUBW 2010, 103-105/ GV/RP 2010, 242-243 /
juris

Erhebliche Beeintrachtigung der Denkmaleigenschaft eines benachbarten Anwesens durch Bau-
malinahmen

In dem von der Baurechtsbehérde zu beachtenden 6ffentlichen Recht, insbes. in der (aktuell geltenden)
Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg, gibt es keine spezielle Regelung (mehr), die dem Schutz
anderer baulicher Anlagen a's dem geplanten Bauvorhaben selbst gegen eine Beeintrachtigung der Stand-
sicherheit durch Baumal3nahmen auf dem Baugrundstiick dient. Soweit § 3 Abs. 1 BauO BW fordert,
bauliche Anlagen dirften die Standsicherheit auf dem Nachbargrundstiick nicht gefahrden, ist nur die
Bauausf iihrung angesprochen, dadurch wird keine Verpflichtung der Baurechtsbehdrde begriindet, die
Einhaltung dieser Forderung bereits im Baugenehmigungs- oder im Kenntnisgabeverfahren sicherzustel -
len. Wenn Baumal3nahmen die Denkmal eigenschaft eines benachbarten Anwesens erheblich beeintréchti-
gen, kann der Nachbar in seinem Eigentumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG verletzt sein. Ob das der Fall ist,
beurteilt sich alein nach dem materiellen Denkmal schutzrecht, das heif3 nach dem Denkmal schutzgesetz
Baden-Wrttemberg (hier verneint).

Eine Hausgruppe im Sinne von 8 22 Abs. 2 Satz 1 BauNV O unterscheidet sich von einem Doppel haus
dadurch, daf3 statt zwei mindestens drei auf separaten Grundstticken ohne Grenzabstand aneinander ge-
baute Hauser (Reihenh&user) vorhanden sind. Der Begriff des Doppel hauses (und der Hausgruppe) hat
insoweit eine das Abstandsgebot an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze Uberwindende Bedeutung; in-
soweit ist die planerische Festsetzung von Doppel hdusern (oder Hausgruppen) in der offenen Bauweise
nachbarschiitzend. Die Annahme eines Doppel hauses (bzw. einer Hausgruppe) setzt weiter voraus, daf3
die zusammengebauten Hauser eine bauliche Einheit bilden, indem die Gebaude in wechsel seitig vertrag-
licher und abgestimmter Weise aneinander gebaut werden. Nicht erforderlich ist, daf3 die Doppel haushalf-
ten bzw. die jeweiligen Hauser einer Hausgruppe gleichzeitig oder deckungsgleich (spiegelbildlich) er-
richtet werden. In welchem Umfang die ein Doppel haus bildenden Haushalften bzw. die eine Hausgruppe
bildenden Hauser an der Grenze zusammengebaut sein missen, |83t sich weder abstrakt-generell noch
mathematisch-prozentual festlegen. Maf3geblich sind die Umsténde des Einzelfalls (hier bgjaht).

VG Freiburg, Beschluf3 vom 22. Dezember 2009, Az.: 4 K 2089/09, Juris

Errichtung, Veranderung oder Beseitigung bauliche Anlagen in der Umgebung eines einge-
tragenen Kulturdenkmals

Der Regelungsgehalt der 88 15 Abs. 3 Sdtze 1, 2, Abs. 1 Nr. 1 DSchG BW schiitzt auch und gerade die
Wirkung des Kulturdenkmals in seiner Umgebung und die optischen Bezlige zwischen Kulturdenkmal
und Umgebung, nicht dagegen die Umgebung selbst. Sie besitzt keinen eigenstéandigen Denkmalwert und
ist Gegenstand des Denkmal schutzes nur insoweit, als sie fir das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmal s
von erheblicher Bedeutung ist. Die Genehmigungspflicht als solche setzt deshalb auch nicht voraus, dal3
die Errichtung, Veranderung oder Beseitigung einer baulichen Anlage das Erscheinungsbild eines Kultur-
denkmals beeintréchtigt; selbst Mal3nahmen, die das Erscheinungsbild eines eingetragenen Kulturdenk-
mal s verbessern, kdnnen einer praventiven Kontrolle unterzogen sein. Entscheidend ist alein, ob die Um-



5

gebung fr das Erscheinungsbild des K ulturdenkmal s von so erheblicher Bedeutung ist, daf3 durch Veran-
derungen denkmal pflegerische Belange bertihrt werden. Das ist dann anzunehmen, wenn die Ausstrah-
lungskraft des Kulturdenkmal s wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhéngt, wenn bei-

spiel sweise die Umgebung die Wirkung des Kulturdenkmal s wegen des architektoni schen Konzepts oder
der topografischen Situation pragt. Mal3gebend ist die denkmal pfl egerische Bedeutung der Umgebung in
Bezug auf den wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grund (8§ 2 Abs. 1 DSchG
BW), dessentwegen ein besonders gestei gertes Erhaltungsinteresse besteht; der Schutzzweck des Rege-
lungssystems zielt ausschliefdlich auf die Erhaltung des Denkmalwerts ab, nicht auf stédtebauliche oder
asthetische Belange. Die denkmal schutzrechtliche Genehmigungspflicht stellt lediglich ein praventives
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt dar, das der Uberpriifung und Wahrung der denkmal pflegerischen Belange
dient.

Als Umgebung eines Kulturdenkmalsist der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und der esin denk-
malrechtlicher Hinsicht seinerseits préagt und beeinflufét. Die - gerichtlich voll Uberprifbare - Abgrenzung
ist nach dem Empfinden eines fir die Belange des Denkmal schutzes auf geschlossenen Durchschnittsbet-
rachters vorzunehmen. In objektiver Hinsicht setzt eine erhebliche Beeintréchtigung des Erscheinungsbil-
deseines Denkmalsi. S. v. § 15 Abs. 3 Satz 3 DSchG BW voraus, dal3 e ne empfindliche Stérung vor-
liegt. Die damit allgemein gekennzeichneten Anforderungen bleiben einerseits unterhalb der Schranke
dessen, was Ublicherweise , haldlich* wirkt und deshalb im bauordnungsrechtlichen Sinne ,, verunstaltend"
ist. Andererseits gentigt fir eine erhebliche Beeintréchtigung des Erscheinungsbildesi. S. des § 15 Abs. 3
DSchG BW nicht jede nachteilige Beeinflussung des Erscheinungsbildes; vielmehr mul3 der Gegensatz
deutlich wahrnehmbar sein und vom Betrachter al's belastend empfunden werden.

VG Sgmaringen, Urteil vom 15. Oktober 2009, Az.: 6 K 3202/08, Juris

Anwendbarkeit des Grundsatzes der , Materialger echtigkeit”, ,Materialkontinuitat” oder , Werk-
gerechtigkeit® beim Austausch von Holzfenster n und Er setzung durch Kunststofffenster im En-
semble

Auch im réumlichen Geltungsbereich einer Gesamtanlagenschutzverordnung nach 8 19 Abs. 1 DSchG
BW kann der Grundsatz der ,, Materialgerechtigkeit”, , Materialkontinuitat* oder ,, Werkgerechtigkeit®
dem Austausch von Hol zfenster und Ersetzung durch Kunststofffenster als Belang des Denkmal schutzes
entgegen stehen. Das setzt aber voraus, dald im optischen Bezugsfeld des Anwesens der klagenden Partei
das Stralzenbild mal3geblich durch die Fassade des Gebaudes und damit auch durch die in diesem Gebau-
de noch vorhandenen Hol zfenster gepréagt ist und der Austausch der Holzfenster und die Ersetzung durch
Kunststofffenster dabei zu einer deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigung der Gesamtanlage fuhrt.

VG Stuttgart, Urtell vom 23. Juni 2009, Az.: 6 K 4574/08, Juris

Wirksamer Schutz von Kulturdenkmalern vor Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes

Das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmales wird durch das Denkmalrecht auch dann vor erheblichen
Beeintréchtigungen geschitzt, wenn die Unterschutzstellung ausschlieflich aus wissenschaftlichen oder
hei matgeschichtlichen Grinden erfolgt ist.

VG Suttgart, Urteil vom 2. Dezember 2009, Az.: 13 K 136/09, FuBW 2010, 640-642 / juris

Fehlende Pflicht des Nachbarn zur Duldung von Wé&rmedammplatten an der Wand einesan die
Grundstiicksgrenze gebauten Nachbar hauses

Der Eigentiimer eines Grundstticks muf3 weder nach § 912 BGB noch nach 8§ 7 b Nachbarrechtsgesetz
BW dulden, dal? die Wand eines an die Grundstiicksgrenze gebauten Nachbarhauses mit Wéarmedamm-
platten versehen wird, die 15 cm in den Luftraum seines Grundstiicks ragen. Auf eine Hauswand aufge-
brachte Warmedadmmpl atten stellen kein untergeordnetes Bauteil i. S. von § 7 b Nachbarrechtsgesetz BW
dar.



OLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Dezember 2009, Az.: 6 U 121/09, Justiz 2010, 72-73 / Grundeigentum
2010, 123-124 / DWW 2010, 27-29 / NJW 2010, 620-621 / NZM 2010, 176 / BauSV 2010 (Anm. H. Gan-
ten, S. 80) / juris

Zumutbarkeit der Pflicht des Verpachter s zum Wieder aufbau

Der Anspruch des Pachters auf Gebrauchstiberlassung und sein Recht zum Besitz entféllt gemal § 275
Abs. 1 BGB, wenn die Pachtsache durch einen Brand im Wesentlichen zerstort wird. Eine Pflicht des

V erpéchters zum Wiederaufbau besteht in diesem Falle nicht, ohne daf’ es auf Fragen der Zumutbarkeit i.
S. von 8 275 Abs. 2 BGB ankame. Eine Zerstorung in diesem Sinne, die zur Unmoglichkeit fhrt, liegt
nicht erst dann vor, wenn kein Stein mehr auf dem anderen steht. Mal3gebend ist eine funktionelle Be-
trachtung, bei der es darauf ankommt, ob der erhalten gebliebene Teil eigensténdig wirtschaftlich sinnvoll
nutzbar ist und die Identitét des Pachtgegenstands gewahrt bleibt. Diesist nicht der Fall, wenn das Herz-
stiick der Pachtsache ein historisches Teil (hier: eine alte Mihle) und dieser weitestgehend abgebrannt ist,
spéater angebaute Gebaudeteile jedoch zu wesentlichen Teilen erhalten geblieben sind. Die Revision wur-
de nicht zugelassen.

OLG Swittgart, Urteil vom 11. Januar 2010, Az.: 5 U 119/09, MDR 2010, 261-262 / juris

Normenkontr ollantrag gegen geplante Bebauung im Bereich des Schlosses Neuschwanstein

Nach Mal3gabe des § 47 Abs. 2 aVwGO sind auch Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 14 ,,O*
(in Folge der vorgesehenen Bebauung werde die bisherige, noch unverbaute Ausblick auf den Forggen-
see, die dahinter sich erhebende Bergkulisse sowie auf das dort gelegene Schlof3 Neuschwanstein ge-
nommen) prakludiert, die sich der planenden Gemeinde nach Lage der Dinge aufdréngen muf3ten.

BayVGH, Urteil vom 13. Januar 2010, Az.: 15 N 09.135 (nicht rechtskréaftig), DVBI 2010, 387-389 / ZfBR
2010, 275-277 | Kommunal Praxis BY 2010, 146-147 / BayVBI 2010, 305-306 / BauR 2010, 745-746 /
juris

Unzuléssigkeit des nach § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB beguinstigten (teilprivilegierten) Vor habens

Einem nach 8§ 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB begunstigten (teilprivilegierten) Vorhaben darf nur eine Beein-
trachtigung der in der V orschrift genannten Belange nicht entgegengehalten werden. Das Entgegenstehen
eines dieser Belange fuhrt zur Unzul dssigkeit des beglinstigten (teil privilegierten) Vorhabens.

BayVGH, Urteil vom 2. Marz 2010, Az.: 1 B 06.220, Juris

Keine gestalterischen Vorgaben fir die Dachform bei der Plangenehmigung fir Betriebsgebdude
der offentlichen Eisenbahn

Gemal3 § 38 Abs. 1 BauGB konnen Bebauungspl dne keine verbindlichen gestalterischen V orgaben fir die
Dachform bei der Plangenehmigung fir Betriebsgebaude der offentlichen Eisenbahn (hier: Flachdachge-
baude fr elektronische Stellwerke) von Uberdrtlicher Bedeutung enthalten. Auch gemeindliche Gestal-
tungsvorschriften, die materiell-rechtlich auf Bauordnungsrecht beruhen, kdnnen sich seit Inkrafttreten
der BayBO 1994 nicht auf Betriebsgebaude der 6ffentlichen Eisenbahn beziehen.

BayVGH, Urteil vom 6. Marz 2010, Az.: 22 A 07.40036, NVwZ-RR 2009, 668-670 / BayVBI 2010, 214-
216/ juris
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Unzulassige Ausfuhr einer Heiligenskulptur ausdem Freistaat Bayern in die USA

Nach 8§ 94 Abs. 1, 2, § 98 Abs. 2 StPO wird die Beschlagnahme der ,, Skul ptur eines Heiligen* durch Be-
amte des Hauptzollamtes Augsburg — Aul3enstelle M iinchen — bestétigt. Die Beschuldigte ist verdéchtig,
versucht zu haben, Uber ein Speditionsunternehmen die,, Skulptur eines Heiligen von Deutschland in die
Vereinigten Staaten von Amerika ohne die erforderliche Ausfuhrgenehmigung auszuf iihren. Dieses Ver-
halten ist rechtlich ein versuchter Bannbruch gem. 8 369 Abs. 1 Nr. 2, § 372 Abs. 1, 2, 8§ 370 Abs. 1, 2
AOi.V.m. Art. 2 Abs. 1 Verordnung (EG) 116/2009 zu wirdigen. Nach vorlaufiger Bewertung der zu-
sténdigen Behorden ist fur die Ausfuhr der Skulptur eine Ausfuhrgenehmigung erforderlich. Ein vorsétz-
liches Handeln der Beschuldigten ist zumindest im Sinne eines Anfangsverdachts anzunehmen, da diese
seit langer Zeit im Kunsthandel tétig ist und anzunehmen ist, daf? sie Uiber entsprechendes Wissen verfiigt.
Die Skulptur wurde am durch den Zoll formlich beschlagnahmt. Das zustandige Hauptzollamt Augsburg
legte die Akten dem Amtsgericht Augsburg zur Bestétigung der Beschlagnahme nach 8 98 Abs. 2 StPO
vor. Angesichts dessen, dal? der beschilderte Anfangsverdacht gegen die Beschuldigte vorliegt, wurde die
Skulptur als Beweismittel und Augenscheinobjekt zu Recht sichergestelIt.

AG Augsburg, BeschluR vom 2. Juni 2010, Az.: 1 Gs 1728/10, n. v.

Unzulassigkeit eines Normenkontrollantrags bei der Uber planung einzelner unbebaut gebliebener
Grundsticke

Der Unzul &ssigkeit eines Normenkontrollantrags — bei der Uberplanung einzelner unbebaut gebliebener
Grundstiicke innerhalb eines allgemeinen Wohngebietes al's private Grinflache mit der Zweckbestim-
mung Parkanlage zur Vermeidung weiterer Beeintréchtigungen von Sichtbeziehungen aus einer als Tell
des Weltkulturerbes denkmal geschiitzten historischen Parkanlage — wegen formeller Praklusion gemal3

§ 47 Abs. 2 aVwGO steht grundsétzlich nicht entgegen, dal? andere Miteigentiimer eines planbetroffenen
Grundstiicks im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen geltend gemacht haben.

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Mai 2010, Az: 2 A 18/08, Juris

Umgebungsschutz gegen Nachbar bebauung als wehrfahiges eigenes Recht des Denkmaleigent -
mers

Das DSchG BE gewdahrt Umgebungsschutz gegen Nachbarbebauung. Dieser besteht nicht nur im 6ffentli-
chen Interesse, sondern vermittelt auch dem Eigentimer eines Denkmal s ein wehrfahiges eigenes Recht;
die geplante Bebauung auf dem Nachbargrundstiick der denkmal geschiitzten ,, Kalkscheune® in Berlin-
Mitte ist vorlaufig gestoppt.

VG Berlin, Beschluf3 vom 30. April 2010, Az.: 19 L 24/10, UBB 2010, 2-3/ Juris

Staatlicher Schutz von Kunstwerken und Kulturdenkmaélern ver mittelt keine subjektive Rechtspo-
sition

Die Regelungen in Art. 34 Abs. 2, 3 BbgVerf. (staatlicher Schutz von Kunstwerken und Kulturdenkmé-
lern, Zugang zu den Kulturgutern) sind nur Staatsziel bestimmungen und begriinden keine subjektiven
Rechtspositionen Einzelner oder gesellschaftlicher Gruppen.

BbgVerfG, Beschlu3 vom 21. Januar 2010, Az.: VfGBbg 12/09 EA, NVwZ-RR 2010, 337-338/ juris

Umfassendes nachbar schiitzendes denkmal schutzr echtliches Gebot der Ricksichthnahme

Aus Vorschriften des Hessischen Denkmal schutzgesetzes fol gt ein nachbarschitzendes denkmal schutz-
rechtliches Gebot der Riicksichtnahme. Dabel ist zwischen der Klagebefugnis des Nachbarn als Denk-
maleigentiimer und seinen materiell-rechtlichen Anspriichen zu unterscheiden. Der nachbarliche Abwehr-
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anspruch setzt eine erhebliche Beeintréchtigung des eigenen Kulturdenkmal s oder Teils einer Gesamtan-
lage voraus. Der Nachbarschutz im Rahmen des Gebots der denkmal schutzrechtlichen Riicksichtnahme
beschrankt sich nicht auf Falle atypischer Ausreif3er. Auf eigene Erhaltungsinvestitionen des Nachbarn
oder seiner Rechtsvorganger als Denkmal eigentiimer kommt es fr den Nachbarschutz im Denkmal schutz
nicht an. Das ipso-iure-System des Hessischen Denkmal schutzgesetzes, wonach sich die Denkmal eigen-
schaft nach gesetzlichen Tatbestandsmerkmal en bestimmt und keinen konstitutiven Rechtsakt voraus-
setzt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

VGH Hessen, Urteil vom 9. Marz 2010, Az.: 3 A 160/10, LKRZ 2010, 273-274 / juris

EinfUhrung satzungsr echtlicher Solarther miepflichten bei Bestandsbauten und grundrechtlicher
Eigentumsschutz

Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) vom 7. August 2008 (BGBI. | S. 1658) enthalt
hinsichtlich der Errichtung von Neubauten eine abschlief3ende Regelung fir die Verpflichtung, erneuerba
re Energien einzusetzen. Die (landesrechtliche) Regelung des 8 81 Abs. 2 Hess. BO (juris: BauO HE
2002) erméchtigt Gemeinden, satzungsrechtliche Vorgaben fir die Verwendung bestimmter Heizungsar-
ten aufzustellen. Unter den Begriff "bestimmte Heizungsart” fallt auch die Solarthermie. Soweit eine Sat-
zung diesbeziiglich fir Neubauten Regelungen enthalt, ist sie kompetenzwidrig. Die Einfiihrung einer
satzungsrechtlichen Solarthermiepflicht bedarf einer schonenden Ubergangsregelung fiir Bestandsbauten,
um dem grundrechtlichen Eigentumsschutz zu genligen.

VG Gief3en, Urteil vom 12. Mai 2010, Az.: 8 K 4071/08.GI, LKRZ 2010, 265-271 / ZNER 2010, 307-312
(mit Anm. F. Longo, S 312-313) / ZUR 2010, 375-380 (mit Anm. W. Kahl, S. 371-374) / IBR 2010, 477
(mit Anm. S, Pitzenbacher, S. 477) / juris

K eine einkommensteuerliche Abziehbarkeit als Erhaltungsaufwendungen fr Flachenver gr 63e-
rung des Dachgeschosses

Wird im Rahmen der anstehenden Erneuerung des Daches zu einer die Nutzungsmoglichkeiten des Dach-
geschosses durch Flachenvergréfzerung erweiternden Dachform gewechselt (hier: Walmdach zu Sattel -
dach mit 60 gm mehr Fl&che), fihren die funktionsdndernden Bauaufwendungen zu nur zeitanteilig ab-
Ziehbaren Herstellungskosten und sind nicht al's Erhaltungsaufwendungen sofort abzugsfahig (Nichtzul as-
sungsbeschwerde eingelegt, BFH, Az.: IX B 29/10).

FG Hessen, Urteil vom 26. November 2009, Az.: 3 K 3807/04, SuB 2010, 472-473 (mit Anm. S. Kolbe, S
473) [ Juris

Fachliche Beurteilung des L andesamts fir Denkmalpflege als notwendige Voraussetzung fur die
Erkenntnis als Denkmal

Ob einem Gebaude Denkmal schutz nach dem DSchG NI zuzubilligen und es mit dieser Bedeutung in die
planfeststellungsrechtliche Abwagung einzustellen ist, hangt grundsétzlich von der fachlichen Beurtei-
lung des Landesamts fiir Denkmalpflege ab (vgl. OV G Liineburg, Urteill vom 28. November 2007, Az.:
12 LC 70/07, juris; OV G Luneburg, Urteil vom 7. Februar 1996, Az.: 1 L 3301/94, NVwZ-RR 1996,
633). Dessen Bewertung kann durch eine lai enhafte blof3 andere Beurteilung nicht erschiittert werden.

OVG Luneburg, Urteil vom 30. Juni 2009, Az.: 7 KS186/06, NdsVBI 2010, 11-13/ juris
Erhebliche Beeintrachtigung des L andschaftsbildes dur ch fur die Dauer von mindestens 20 Jahren
errichtete Windkr aftanlagen

Eine nachteilige V erénderung des Landschaftsbildes fir die Dauer von mindestens 20 Jahren durch
Windkraftanlagen kann eine erhebliche Beeintréchtigung des Landschaftshildes darstellen. 8 7 Abs. 1
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NatSchG NI setzt eine dauerhafte Beeintrachti gung des Landschaftsbildes nicht voraus. Sollen Beein-
tréchtigungen des Landschaftshildes durch Ersatzmal3nahmen vollsténdig kompensiert werden, ist regel-
maldig eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes an anderer Stelle des vom Eingriff
betroffenen Raumes erforderlich, diein Art und Ausmal’ den durch den Eingriff zerstérten Funktionen
und Werten des Landschaftsbil des entspricht. Angesichts dessen dirfte eine V ollkompensation bei einer
Beeintréchtigung des L andschaftshildes durch Windkraftanlagen mit einer Nabenhthe von mindestens 50
m nur in Ausnahmefdlen moéglich sein. Die Naturschutzbehdrde hat nicht nachzuweisen, daf3 eine Voll-
kompensation von Beeintréchtigungen des L andschaftsbildes durch Ersatzmal3nahmen nicht maglich ist.
Allenfalls dann, wenn die Naturschutzbehtrde eine konkret angebotene Mal3nahme als Ersatzmalinahme
ablehnt, kann erwogen werden, dass die Naturschutzbehtrde den Nachweis der mangel nden Eignung
einer solchen Mal3nahme zu fihren hat. Der fir die Berechnung der Hohe der Ersatzzahlung maf3gebliche
Eingriff im Sinnedes 8§ 12 b Abs. 1 NatSchG NI ist nur der Eingriff nach 8 7 NatSchG NI, der weder
durch Ausgleichs- noch durch Ersatzmal3nahmen ausgeglichen bzw. kompensiert worden ist. Zweifel an
der Verfassungsmaldigkeit des 8 12 b Abs. 1 Satz 3 NatSchG NI bestehen nicht. Diein 8§ 12 b Abs. 1

Satz 3 Hs. 2 NatSchG NI normierte 7 %-Grenze begrenzt nicht nur die Hohe der Ersatzzahlung, sondern
stellt zugleich auch die Obergrenze eines Rahmens dar, innerhalb dessen die Ersatzzahlung nach Mal3ga:
be von Dauer und Schwere des Eingriffs linear abgestuft zu bemessen ist. Investitionskosten im Sinne des
8§12 b Abs. 1 Satz 3 Hs. 2 NatSchG NI sind nicht nur die Kostenbestandteile, die unmittelbaren Bezug zu
dem durch die Ersatzzahl ung auszugl eichenden Eingriff haben, sondern die gesamten Kosten der Planung
und Ausfiihrung des V orhabens einschliefdlich der Beschaffungskosten fir Grundstiicke. Es spricht vieles
dafUr, daf3 Kosten fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, die der Kompensation des Eingriffsin andere
Schutzguter dienen, nicht auf die Ersatzzahlung anzurechnen sind, die erforderliche Abgrenzung vielmehr
bereits bel der Bestimmung des mal3geblichen Eingriffsim Sinne des 8 12 b Abs. 1 NatSchG NI vorzu-
nehmenist.

OVG Lineburg, Urteil vom 16. Dezember .2009, Az.: 4 LC 730/07, NuR 2010, 133-139/ BauRr 2010,
758-765/ ZUR 2010, 262-268 / NdsVBI 2010, 158-164 / Juris

Schutzumfang des Denkmalschutzesi. S. d. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB

L&t die planende Gemeinde die Frage, ob es sich bei einer Flache um ein faktisches V ogel schutzgebiet
handelt, im Ergebnis offen, obwohl hinreichende Anhaltspunkte fir eine solche Einstufung vorliegen, und
begriindet sie alternativ, warum sie, selbst wenn es sich nicht um ein faktisches V ogel schutzgebiet han-
delte, diese Flache wegen ihrer avifaunistischen Wertigkeit nicht als V orrangflache ausgewiesen hétte, so
liegt ein zur Unwirksamkeit des Flachennutzungsplanes fuhrender Abwagungsmangel nicht vor. Der "Be-
lang des Denkmal schutzes" i. S. d. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist unabhéngig von den jeweiligen
landesrechtlichen Denkmal schutzgesetzen zu bestimmen und gewéhrleistet nur ein Mindestmal3 an
Schutz (wie BVerwG, Urt. v. 21. April 2009, Az.: 4 C 3.08, BVerwGE 133, 347). Jedenfallsim Rahmen
der vor Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen V orbeschei des vorzunehmenden positiven Gesamt-
beurteilung ist zu priifen, ob sich aus dem Beeintréchtigungsverbot des 8 8 Satz 1 NDSchG ein untiber-
windliches Hindernisim Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen ergibt.

OVG Lineburg, Urteil vom 21. April 2010, Az.: 12 LB 44/09, Juris

Verpflichtung von Werkunternehmern, mit Mangel der Bausubstanz bei Arbeiten an einem Altbau
zu rechnen

Ein Werkunternehmer, der Arbeiten an einem Altbau ausfihrt, mufd mit Méngeln der Bausubstanz rech-
nen, auch weil bei der Errichtung des Hauses noch nicht die heute anerkannten Regeln der Technik gal-
ten. Kommt es infolge der Bauarbeiten zu Schéden an dem Gebaude, hier Einsturz der Giebelmauer, die
objektiv vorhersehbar und vermeidbar waren, kann sich der Werkunternehmer nicht damit entlasten, ent-
sprechend heute gultigen Maf3stében mit einer grofReren Belastbarkeit der Bausubstanz gerechnet zu ha-
ben. Dies gilt um so mehr, wenn er bei Ausfihrung der Arbeiten eine heute allgemein anerkannte Regel
der Technik mifRachtet und sich hierdurch gerade die Gefahr verwirklicht hat, die durch die mif3achtete
Regel vermieden werden sollte. Vergrofiert sich der Schaden dadurch, dass sich der Bauherr zum Tei-
labrif3 des Hauses entschlief?t, obwohl dies objektiv nicht notwendig war, haftet der Werkunternehmer
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dennoch in vollem Umfang, wenn aus damaliger Sicht Eile geboten war und die ergriffene Mal3nahme
angezeigt schien, um das Restgebaude zu retten (Die Nichtzulassungsbeschwerde vor dem BGH, Az.: VI
ZR 154/09) wurde zurtickgenommen.

OLG Celle, Urteil vom 5. August 2009, Az.: 7 U 237/08, BauR 2010, 912-915/ IBR 2010, 444 / juris

Klage gegen oder fur die Denkmaleigenschaft in Landern mit konstitutiven Denkmalsystem

Bestehen Unklarheiten Gber den Inhalt einer denkmalrechtlichen Unterschutzstellung, kann eine Feststel-
lungsklage zur Kl&rung der Frage, ob ein bestimmtes Objekt in die Denkmalliste eingetragen ist, in Be-
tracht kommen. Besteht das Klageziel darin, eine Unterschutzstellung zu beschranken oder zu erweitern,
muli3 ggf. eine Anfechtungs- oder V erpflichtungsklage erhoben werden.

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschlul3 vom 5. Juni 2009, Az.: 10 A 2001/08, NWV/BI 2010, 27-28/ juris

Nur ausnahmsweise Beseitigung eines Bodendenkmals bei geordneter und denkmalfachlich ein-
wandfreier Sicherung als Sekundarquelle

Die Beseitigung eines Bodendenkmals erscheint daher allenfalls unter der V oraussetzung gerechtfertigt,
dal3 seine geordnete und denkmalfachlich einwandfreie Sicherung als Sekundéarquelle erfolgt.

VG Aachen, Urtell vom 15. Juni 2009, Az.: 5 K 1053/07, n. v.

Denkmaleigenschaft eines War enhausgebaudes als Zeitzeugnis einer Bauepoche (, Wirtschafts-
wunder zeit*)

In Anlehnung an die Rechtssprechung des OV G Miinster ist fur die Denkmal eigenschaft eines Gebaudes
unter anderem entscheidend, dal? es einen Aussagewert fir das Leben bestimmter Zeitepochen sowie fr
die politischen, kulturellen und sozialen Verhdtnisse und Geschehensabldufe hat. Ein Warenhausgebaude
erfllt diese Voraussetzung, wenn es aufgrund seiner Fassadengestaltung (hier: "Kettenhemd") das letzte
Zeitzeugnis der Bauepoche beziiglich der Warenhduser nach dem zweiten Weltkrieg ist und das Gebaude
aufgrund seiner Baugestaltung mehrfach in entsprechenden Dokumenten erwahnt wurde. Eine weitere

V oraussetzung fur die Denkmal eigenschaft ist, dass es bedeutend fir Stédte und Siedlungen ist. Dasist
der Fall, wenn das zu schiitzende Objekt als pragendes Gebaude einen Teil der historischen Entwicklung
der Innenstadt in der "Wirtschaftswunderzeit" der Nachkriegsjahre dokumentiert. Die Restaurationsbe-
durftigkeit der unter Schutz zu stellenden Fassade spricht nicht gegen die Denkmal eigenschaft, wenn eine
Reparatur der Fassade méglich ist und hierfir sogar das Originalmaterial verwendet werden kann. Auch
der Umstand, dai’ die Schaufensterfront im Erdgeschol3 in den letzten Jahre erneuert wurde, spricht nicht
gegen die Denkmalwiirdigkeit, wenn die unter Schutz zu stellende Fassade noch im Original vorhanden
ist.

VG Dusseldorf, Urteil vom 18. Mai 2009, Az.: 25 K 7261/08, Juris

Unzul&ssigkeit der Erhéhung von zwel Gebauden in der unmittelbaren Nachbar schaft des spatan-
tiken Ovalbauesvon St. Gereon in Kdln

Die von der Stadt K6In gegen den Widerstand des Rheinischen Amtes fir Denkmal pflege genehmigte
Erhthung von zwei Gebauden in der unmittelbaren Nachbarschaft von St. Gereon verletzt den diesem
herausragenden Kulturdenkmal zukommenden Umgebungsschutz. Alsein Indiz fir die Beeintrachtigung
wertete das VG Koln in seinem Eilbeschluf? hierbei auch den Verstol3 gegen das vom Rat der Stadt Kdln
beschl ossene Hohenkonzept. Der Schutz der romanischen Kirchen als herausragende Kulturdenkmal er
der Stadt sei aber gerade auch ein vorrangiges Ziel dieses Konzepts gewesen.
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Mit dem BVerwG (Urteil vom 21. April 2009, Az.: 4 C 3.08, juris, kann der Eigentlimer eines geschtitz-
ten Kulturdenkmal s die denkmal rechtliche Genehmigung eines benachbarten V orhabens berechtigt an-
fechten, wenn das V orhaben die Denkmalwirdigkeit seines Anwesens mdglicherweise erheblich beein-
tréchtigt. Der nachbarliche Drittschutz erlaubt — nur —, dal3 der Eigentiimer des Denkmals als Nachbar
bestimmte V erletzungen objektiven Rechts geltend machen darf. Geschitzt wird nicht nur die Substanz
des Denkmals, sondern auch das Erscheinungsbild, und zwar vor Mal3nahmen am Denkmal selbst, wie
auch vor mittel baren Beeintrachtigungen durch Vorhaben in der Umgebung. Die Beurteilung, ob derarti-
ge Beeintrachtigungen vorliegen, obliegt dem Urteil von sachversténdigen Betrachtern, da nur diese mit
dem zu schiitzenden Denkmal und seiner Epoche die erforderliche Vertrautheit besitzen (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 6. Februar 1992, Az.: 11 A 2313/89, juris). Je hther dabel der Denkmalwert ist, desto mehr
Rucksi chtsnahme kann verlangt werden.

Das VG Kéln stoppte daher die Bauarbeiten an den beiden Hausern und gab einem Antrag der Katholi-
schen Kirchengemeinde St. Gereon gegen das Bauaufsichtsamt der Stadt K6ln im Eilverfahren statt.

VG Koln, Beschlu vom 13. August 2010, Az.: 4 L 735/10, Juris

Kein offentliches I nter esse daran, Denkmaler mit einer AuRendammung zu ver sehen

Ein dem Denkmal schutz entgegenstehender Eingriff ist gegeben, wenn fir den Betrachter ein dem alten
Gebaude nachempfundenes Gebaude bleibt, welches aber nicht mehr das unter Denkmal schutz stehende
Gebaude darstellt, sondern ein "Remake". Es besteht kein offentliches Interesse daran, Denkmaler mit
einer Aulendammung zu versehen, da Baudenkméler die Warmeschutzanforderungen der Verordnung
Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden - Energiespar-
verordnung - nicht erfillen brauchen.

VG Minden, Urteil vom 25. August 2009, Az.: 1 K 2312/08, Juris

Einkommensteuer liche Absetzbarkeit unver haltnismaiig hoher Heizkosten und Stromkosten fir
ein zu eigenen Wohnzwecken genutztes Baudenkmal

Auch unverhal tnisméafdig hohe Heizkosten und Stromkosten fir ein zu eigenen Wohnzwecken genutztes
Baudenkmal, die laut Schreiben des Landeskonservators zur Erhaltung des Baudenkmals notwendig sind,
sind nicht a's auRergewdhnliche Belastung abzugsfahig. Die Heizkosten und Energiekosten sind auch
nicht aus rechtlichen Griinden zwangsl&ufig. Den Eigentiimer eines Denkmalstreffen die reinen Unterhal-
tungspflichten und Schutzpflichten gem. 8 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG NRW nur im Rahmen des Zumutbaren.
Ist die Erflllung der Pflicht, das Denkmal in von der Unteren Denkmal behdrde bestimmter, zumutbarer
Weise zu nutzen, dem Eigentiimer nicht zumutbar, kann dieser die Ubernahme des Denkmals durch die
Gemeinde verlangen. Nur Aufwendungen im Rahmen einer Instandsetzungsanordnung und Erhaltungs-
anordnung nach 8 7 Abs. 2 DSchG NRW sind nach 8§ 10 f EStG steuerlich abzugsféhig. Dartber hinaus
koénnen Aufwendungen steuerlich nicht berlicksichtigt werden, selbst unter dem Gesichtspunkt, dal3 Un-
terhaltungskosten dazu dienen, Schaden zu vermeiden, deren Beseitigung erst Erhal tungsaufwendungen
ausldsen.

FG Munster, Urteil vom 19. November 2009, Az.: 8 K 1089/06 E, EFG 2010, 703-705 / GmbH-Stpr.
2010 (Beilage Seuerzahler-Tip), 2-3/ Juris

Klagebefugnis des Denkmaleigentiimer s gegen die Genehmigung fiir ein benachbartes Bauvor ha-
ben in einer Denkmalzone

Der Eigentiimer eines geschiitzten Kulturdenkmals ist berechtigt, die denkmalrechtliche Genehmigung
eines benachbarten V orhabens anzufechten und im Falle der Rechtswidrigkeit der Genehmigung deren
Aufhebung zu beanspruchen, wenn das V orhaben die Denkmalwiirdigkeit seines Anwesens erheblich
beeintrachtigt (im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 21. April 2009, Az.: 4 C 3.08, BauR 2009, 1281).
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Dies gilt auch, wenn das Anwesen des Eigentiimers Teil einer Denkmalzoneist und er sich gegen ein
V orhaben wendet, das ebenfallsinnerhalb der Denkmal zone verwirklicht werden soll.

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. September 2009, Az.: 8 A 10710/09, BauR 2010, 84-86 / ZfBR
2010, 82-84/ juris

I nanspruchnahme einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) zu Erhaltungs- und | nstandset-
zungsmalfnahmen

Gehort ein Grundstiick, das Standort eines geschiitzten Kulturdenkmalsist, zum Vermdgen einer Gesell-
schaft blrgerlichen Rechts (GbR), so kénnen die Gesellschafter der GbR weder al's Eigentimer noch als
sonstige V erfuigungsberechtigte durch Anordnungen der unteren Denkmal schutzbehdrde nach § 14 Abs. 2
Satz 1 DSchPfIG RP fir Erhaltungs- und Instandsetzungsmal3nahmen in Anspruch genommen werden.
Die Inanspruchnahme von Gesellschaftern einer GbR fir denkmal schutzrechtliche Instandsetzungsmal’-
nahmen aufgrund ihrer akzessorischen Haftung fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft setzt voraus, daf3
eine entsprechende Verfligung nach 8 14 Abs. 2 Satz 1 DSchPflG RP gegentiber der GbR ergangen ist.

OVG Rheinland-Pfalz, Urtell vom 28. Oktober 2009, Az.: 8 A 10285/09, Juris

Zumutbarkeit der Anordnung zur Wieder her stellung bzw. zum Wieder aufbau eines (teil-) zer st6r-
ten Denkmals

Die Anordnung zur Wiederherstellung eines Denkmals kommt nach § 14 Abs. 1 DSchG RP nur in Be-
tracht, wenn im Zeitpunkt des beeintrachtigenden Eingriffs ein geschiitztes Kulturdenkmal vorlag. Der
Wiederaufbau eines (teil-)zerstorten Kulturdenkmals kann nach § 14 Abs. 2 DSchG RP nicht gefordert
werden. Bel Priifung der Frage, ob die Erhaltung eines Kulturdenkmal s dem Pflichtigen zugemutet wer-
den kann, kénnen Kosten nicht berticksichtigt werden, die dadurch entstanden sind, daf er aktiv in
schuldhafter Weise auf das Denkmal eingewirkt und es hierdurch beschédigt hat.

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Mai 2010, Az.: 8 A 11378/09, Juris

Beseitigung von Solaranlagen auf denkmalgeschiitzten Wohngebauden

Der Eigentiimer zweier Wohngebaude in der Speyerer Altstadt muss die auf den Déachern seiner Anwesen
installierten Solaranlagen nur teilweise wieder entfernen, da die Stadtverwaltung im V erwaltungsverfah-
ren eine spezifische Wertung zur Vereinbarkeit von Solarenergieanlagen mit den Erhaltungszielen der
Altstadtsatzung vornahm, die so aber dem Stadtrat vorbehalten ist, der hierzu allerdings keine Regelung,
die eine entsprechende Abwéagung erkennen 1&(%, getroffen hat.

VG Neustadt, Urteil vom 12. August 2010, Az.: 4 K 218/10, n. v.

Klagebefugnis des Denkmaleigentiimer s gegen die Genehmigung flr ein benachbartes Bauvor ha-
ben

Mit Blick auf die neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Klagebefugnis des Denk-
maleigentumers (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2009, Az.: 4 C 3.08, BauR 2009, 1281) ist davon
auszugehen, dai? der Eigentiimer eines geschiitzten Kulturdenkmals jedenfalls dann berechtigt sein mul3,
die Genehmigung fir ein benachbartes Bauvorhaben anzufechten, wenn dieses die Denkmalwiirdigkeit
seines Anwesens erheblich beeintrachtigt. Die Ausflllung dieser V orgaben im Einzelnen obliegt den zu-
sténdigen Landesgesetzgebern und den V erwal tungsgerichten im Rahmen der Audegung der landesrecht-
lichen Bestimmungen des Denkmal schutzrechts, das - auch mit Blick auf Art. 14 GG - unter subjektiv-
rechtlichen Aspekten nicht jede nachteilige V eranderung der Umgebung eines Denkmal's unterbinden
mul3. Die auf obergerichtliche Entscheidungen abhebende Divergenzriige im Sinne des 8 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO kann nach dem Wortlaut der Vorschrift nur durchgreifen, wenn eine Abweichung von einer Ent-
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scheidung des dem konkreten V erwal tungsgericht, dessen Entscheidung mit dem Zulassungsantrag ange-
griffen wird, im Instanzenzug Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts geltend gemacht wird. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dal3 bei einer zu Recht geriigten Abweichung (Divergenz) von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts die Berufung zwar nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 4
VWwGO, regelmaidig aber wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache gemél3 § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwWGO zuzulassen ist. Das Vorliegen des Zulassungsgrundes nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist alein
am Mal3stab der Fehlerhaftigkeit des Ergebnisses der erstinstanzlichen Entscheidung zu beurteilen. Ist ein
verwaltungsgerichtliches Urteil auf mehrere selbststandig tragende Griinde gestiitzt, so mul3 der Zulas-
sungsantragsteller sich mit jedem dieser Griinde ausei nandersetzen, wenn durchgreifende ernstliche Zwei-
fel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung in ihrem Ergebnis erfolgreich geltend gemacht
werden sollen. Insoweit muf? hinsichtlich jedes tragenden Begriindungsteils ein Zulassungsgrund gegeben
sein. Abwehrrechte gegen die unbeschadet privater Rechte Dritter ergehende bauaufsichtsbehdrdliche
Zulassungsentscheidung (8 73 Abs. 4 BauO SL 2004) fir ein Bauvorhaben erlangt der Nachbar nicht
alein dadurch, dai3 die auf seinem Grundstiick verwirklichte Nutzung baurechtlich zulassig, das auf dem
anderen Grundstiick von der Bauaufsichtsbehdrde genehmigte V orhaben dagegen wegen einer Beein-
tréchtigung offentlicher Belange im Sinne des 8 35 BauGB, die nicht dem Schutz privater Dritter zu die-
nen bestimmt sind, unzuldssigist.

OVG Saarland, Beschlul3 vom 29. Oktober 2009, Az.: 2 A 8/09, LKRZ 2010, 21-23/ juris

Baueinstellung von Bauvor haben insb. im Baunachbar streits

Zwar gelten fur den Erlal’ von Baueinstellungen durch die Bauaufsichtsbehérde mit Blick auf die zu
Grunde liegende gesetzgeberische Intention einer Sicherung gerade der Funktion des formellen Baurechts
regelméaiig geringe Anforderungen. Wird die Behérde jedoch erkennbar ausschliefdlich zur Verhinderung
einer nach ihrer Beurteilung drohenden Nichtbeachtung von Vorschriften aus dem Bereich des materiel-
len Bauplanungs- oder Bauordnungsrechts tatig, so mufd eine dem § 39 Abs. 1 Satz 3 VwVG SL genu-
gende Begriindung der Ermessensentscheidung zumindest erkennen |assen, wel che konkreten Rechtsver-
stél3e gemeint sind. Insoweit gendigt nicht ein allgemein gehaltener Hinweis, die aufgegriffenen Bauarbei-
ten seien "in bauplanungsrechtlicher Hinsicht unzuldssig”. Der Grundsatz, dal3 bel der rechtlichen Beur-
teilung von Bauvorhaben vor allem im Baunachbarstreit eine einheitliche Betrachtung der zu schaffenden
Bausubstanz und der vom Bauherrn bei genehmigungsbedtirftigen V orhaben durch die Angaben im Bau-
antrag konkretisierten beabsichtigten Nutzung anzustellen ist, 183t sich nicht uneingeschrankt auf Félle
Ubertragen, in denen der Eigentiimer eines stark sanierungsbedirftigen Bestands im Bereich "genehmi-
gungsfreigestellten" Bauens zwar einein ihrer rechtlichen Zuléssigkeit umstrittene Benutzung, hier eine
Haltung von Grolitieren, plant, indesin jedem Fall die notwendige Sicherung vorhandener Bausubstanz
anstrebt, um sich Uberhaupt eine kiinftige Nutzungsmaglichkeit zu erhaten. In diesem Fall fallt esin den
Risikobereich des "genehmigungsfrei” tétig werdenden Bauherrn, wenn sich spéter die fir den vonihm
as erhaltens- und sanierungswert angesehenen, Baubestand angestrebte Nutzung aus rechtlichen Grinden
nicht realisieren lassen sollte.

OVG Saarland, Beschluf3 vom 9. Mérz 2010, Az.: 2 B 516/09, Juris

Erhaltungspflicht des Eigentiimer s eines Baudenkmals biszur Grenze einer objektiv gege-
benen, sinnvollen Nutzungsméglichkeit eines dem Denkmalschutz aufgeschlossenen Eigen-
tumers

Die Pflicht, Baudenkméler zu erhalten, hat zur Konsequenz, dal3 der Eigentiimer eines Baudenkmals nicht
verlangen kann, dieses mit densel ben Renditeerwartungen wirtschaftlich zu verwerten wie eine beliebige
andere Immoabilie. Allerdings &8sst sich aus der Vorschrift im Umkehrschluss auch ableiten, dass jenseits
dieser Erhatungspflicht das private Interesse am Abriss das 6ffentliche Erhaltungsinteresse Uberwiegt.
Der Erhalt eines Denkmalsist in Ankniipfung an dessen Bedeutung nur dann unzumutbar, wenn keine
sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit mehr besteht. Das ist der Fall, wenn selbst ein dem Denkmal schutz aufge-
schlossener Eigentiimer von einem Baudenkmal keinen verniinftigen Gebrauch mehr machen und es
praktisch nicht verduRern kann, wenn er also im 6ffentlichen Interesse eine Last zu tragen hat, ohne daf Ur
die Vorteile einer privaten Nutzung genief3en zu kdnnen. Die Wirtschaftlichkeitsprifung ist danach ob-
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jektbezogen vorzunehmen. Sie stellt einein Zukunft gerichtete Prognose Uber einen langeren Zeitraum
dar. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit fehlt, wenn die Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung nicht
durch Ertrége oder den Gebrauchswert des Baudenkmal s aufgewogen werden kénnen.

OVG Sachsen, Urteil vom 10. Juni 2010, Az.: 1 B 818/06, Juris

Errichtung einer Solaranlage auf denkmalgeschitzter Kirche

Ob auf der denkmal geschiitzten Dorfkirche in Schlegel-Burkersdorf (Landkreis Gorlitz) tber die gesamte
stidliche Dachseite des Kirchenschiffs eine Solaranlage errichtet werden darf, bleibt vorlaufig offen. Zwar
hob das VG Dresden die entgegenstehende Behtrdenentschei dung wegen eines Verfahrensfehlers (Nicht-
beteiligung des L andeskirchenamtes) auf, doch konnte die von der klagenden Kirchengemeinde begehrte
denkmal schutzrechtliche Genehmigung nicht erteilt werden, da auch nach gerichtlicher Erkenntnis die
Genehmigungsfahigkeit fur eine vollflachige Solaranlage nicht gegeben ist. Eine vollstandige Abdeckung
der stdlichen Dachflache durch grof¥ormatige, glatte und zudem anthrazitfarbene Platten ziehe alle Bli-
cke auf sich und erhalte im Gesamterscheinungshild der Kirche eine die ruhige, aber fein detaillierte Fl&
che, die dem schlicht-wirdevollen Charakter entspreche, stérende Dominanz.

VG Dresden, Urteil vom 11. September 2010, Az.: 4 K 1827/08, n. v.

Wirtschaftliche Unzumutbar keit von Erhaltungsmal3nahmen und denkmalr echtliche Abrif¥fiktion

Auf eine denkmalrrechtliche Abrif3genehmigung, die im Wege einer Fiktion nach § 14 Abs. 11 DSchG ST
erteilt worden ist, kann der Antragsteller wirksam verzichten. § 10 Abs. 6 DSchG ST, wonach Eingriffe
in ein Kulturdenkmal, die es seiner Denkmal qualitét berauben oder zu seiner Zerstérung fiihren, nur ge-
nehmigt werden dirfen, wenn alle Mdglichkeiten einer Erhaltung ausgeschopft wurden, verpflichtet die
Denkmal schutzbehérden und nicht den Grundstiickseigentiimer. Die Pflichten des Grundstiickseigenti-
mersin Bezug auf die Erhaltung eines Baudenkmals enden mit der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit von
Erhaltungsmalinahmenii. S. v. 8 10 Abs. 4 DSchG ST.

OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 29. Oktober 2009, Az.: 2 L 200/07, Juris

Betretungsrecht der Denkmalbeh6rde zum Zwecke der Besichtigung und Bestandsaufnahme

Es besteht grundsétzlich ein Betretungsrecht der Denkmal - und Baubehérden zur Besichtigung und Be-
standsaufnahme von Denkmélern. In Féllen fehlender freiwilliger Zutrittsgewahrung bedarf es zur Durch-
setzung eines vollziehbaren Bescheids. Sobald ein solcher Bescheid vorliegen werde, werden keine
Grinde ersichtlich sein, den Mitarbeitern der Denkmal - und Baubehorde den Zutritt des Baudenkmals
(hier: Herrenhaus Rantzau) zu verweigern. Insbesondere Art. 13 GG, der den Schutz der Wohnung ge-
wahrleistet, kommt schon deshalb nicht zum Tragen, weil angesichts des erkennbar schlechten baulichen
Zustandes des Herrenhauses mit einer kurzfristigen Wiederverwendung als grundgesetzlich geschiitzte
Wohnung ohnehin nicht zu rechnen sai.

VG Schleswig, Beschluss v. 3.8.2010,
Az.: 2 B 19/10,
n. v.

Unter schutzstellung eines aus mehr eren unbeweglichen Objekten bestehenden Einzeldenkmals

In der Bestimmung des § 1 Denkmal schutzgesetz der Republik Osterreich (DM SG) 1923 wird auf die
privatrechtlichen Eigentumsverhaltnisse nicht Bezug genommen, so dal es grundsétzlich auch zuldssig
erscheint, ein aus mehreren unbeweglichen Objekten bestehendes Einzeldenkmal auch dann unter Schutz
zu stellen, wenn eine zivilrechtliche Einheit nicht vorliegt. Auch die Materialien zur DM SG-Novelle
BGBI. | Nr. 170/1999, mit der die oben zitierte Bestimmung eingefihrt wurde, enthalten keinen Hinweis
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auf eine derartige Beschrankung. Auch in einem Verfahren nach § 2 Abs. 1 und 2 DM SG 1923 ist nur der
jeweils betroffene (Mit-) Eigentiimer hinsichtlich desin seinem (Mit)Eigentum stehenden Teiles am
Denkmal durch eine Feststellung gemal3 § 2 Abs. 2 DM SG 1923 in seinen rechtlichen Interessen bertihrt
und daher insofern einzuschreiten befugt, nicht aber hinsichtlich jener Teile, die nicht in seinem (Mit-)
Eigentum stehen. Daraus folgt, dal3 im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur jene Objekte verfahrens-
gegenstandlich sind, dieim (Mit-) Eigentum der Beschwerdef Uihrerin stehen, nicht aber auch jene Telle,
die sich im Eigentum anderer Personen befinden und sich die Einwendungen der Beschwerdefthrerin nur
auf jene Teilobjekte beziehen kénnen, deren (Mit-) Eigentimer sie sind.

Bereits stattgefundene, nicht in die Substanz eingreifende V eranderungen an manchen Einzel objekten
beriihren die Denkmal eigenschaft der gesamten Anlage nicht, sondern es soll durch die Unterschutzstel -
lung gerade verhindert werden, dal3 weitere unsachgemal3e V erdnderungen vorgenommen werden und
damit der Dokumentationscharakter des Denkmals beeintréchtigt wird. Aus den Materialien zur DM SG-
Novelle 1999 geht hervor, dal3 es auch nach Ansicht des Gesetzgebers dem Sinn des Denkmal schutzes
widerspricht, wenn der Zustand eines Denkmal es schon bei der Unterschutzstellung derart ist, daf3 von
einer eigentlich denkmal gerechten Erhaltungsméglichkeit nicht mehr gesprochen werden kann (hier: Es
wurden zwar schwerwiegende Baumangel geltend gemacht, diese erreichen aber zweifellos noch nicht
jene Schwere, die zu einer mangelnden Erhaltungsmdglichkeiti. S. d. 8 1 Abs. 10 DM SG 1923 fuihren
wrden).

VWGH Osterreich, Entscheidung vom 9. November 2009, Az.: 2008/09/0265, RIS

Der Newsletter ist Teil der Offentlichkeitsarbeit des Deutschen Nationalkomitees fuir Denk-
malschutz (DNK).

Wir wirden uns freuen, wenn Sie bei der Weiterverbreitung von Inhalten unsere Autoren-
schaft nennen und in geeigneten Fallen auch unsere fachliche Haltung darstellen wiirden.

Der Newsletter kann auch elektronisch abger ufen werden. Aufnahmein diesen Verteiler kann Gber
das Justitiariat des Bayerischen Landesamtsfir Denkmalpflege jeder zeit er beten werden (wolf-
gang.goehner @blfd.bayern.de oder Tel. 089 —21 14 — 2 14).

Entsprechendes gilt fiir das Abbestellen des Newsletters oder die Anderung/ Auswechslung einer E-
Mail-Adresse.
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