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RECHTSFRAGEN

Entscheidung des Bayerischen Verfgssungsgerichtshnfs zur Verfassungs-
widrigkeit eines Bebauungsplans wegen krasser Verkennung der ﬁich_ aus
demn Kulturstaatsgebot der Ba erischen Verfassung ergebenden Abwii-
gungsverpflichtungen nach §1 Abs. 7 BauGB und Verstofies gegen das Will-
kiirverbot (Uberplanung eines HMéhenrickens) - BayVerfGH, Entseheidung
vom 31, Mai 2006, Az.: Vf. 1-VII-05, Ba VBl 2006, 598ff. (rechtskrafti

(DSI) ,Amtliche Leitsétze:

1. Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV enthélt bindendes objektives Verfassungsrecht, an
dem die Handlungen und Unterlassungen von Staat, Gemeinden und Korperschaf-
ten des affentlichen Rechts zu messen sind. , ‘

2. Ein Bebauungsplan versttiit gegen das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV), wenn
die Gemeinde bei der Abwagung nach §1 Abs. 7 BauGB die sich aus Art. 141 Abs.
1 Satz 4 BV ergebenden Verpflichtungen in krasser Weise verkennt. ‘

Aus den Grinden: ‘

Gegenstand der Popularklage ist die Frage, ob der Bebauungsplan ;Muderbolz® der
Gemelnde O. und die zugrunde liegende Anderung des Flachennutzungsplans vom
7 Juli 2004 zowie der Beschluss der Gemeinde Q. vom 4. August 2005, durch den
der Satzungsbeschluss (ber den Bebauungsplan aufgehoben wurde, gegen Nor-
men der Bayerischen Verfassung verstofen. Die Anderung des Flachennutzungs-
plans und der Bebauungsplan ,Muderbolz” umfassen ein 1,2 Hektar groes Gebiet
sstiich des Ortsteils O, und norddstlich des Weilers M., Die stdliche Grenze bildet
die Gemeindeverbindungsstrale von M. nach Sch.; im Osten wird der Planbereich
von der Gemeindeverbindungsstrae nach W. begrenzt. Das Gebiet liegt inmitten
der weitidufigen Hugel- und Berglandschaft des sudlichen Oberallgéus auf einem
landschaftspriagenden Héhenriicken und ist durch die von weitem einsehbare Lage
am Hang exponiert. Im Planbereich waren ein Wohngeb#ude, ein Austragshaus,

S.

ain ehemaliges landwirtschaftliches Gebaude mit Wohnteil und &in landwirtschafili- |

ches Nebengebsude vorhanden. Die tberplanten Grundstiucksflachen sind von
landwirtschaftlichen Nutzfiachen umgeben; die bisher im Flachennutzungsplan als
Flachen far die Landwirtschaft (§5 Abs. 2 Nr. 9 a BauGB) dargestellten Grundsti-
cke sollen in Wohnbaufiichen (85 Abs, 2 nr. 1 BauGB) umgewandelt werden. Der
Bebauungsplan setzt ein aligemeines Wohngebiet fest (§4 BauNVOQ). Die Nutzun-
gen nach §4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO kénnen ausnahmsweise zugelassen werden.

Die Nutzungen nach §4 Abs. 3 Nr. 2 bis 5 BauNVO sind grundsatzlich ausge- |

schlossen. Innerhalb des Plangebiets sind Bauflichen fur sicben Wohnhauser fast-
gesetzt, wobei die bestehenden baulichen Anlagen zum Teil Gberplant sind.
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Nach der Begriindung des Bebauungspians soll dem Wohnbedarf der Bevilkerung
sowie dem Tourismuskonzept der Gemeinde Rechnung getragen werden. Es kénn-
ten sowohl Hauptwohnsitze als auch Ferienwohnungen entstehen. Der Uberplante
Bereich befinde sich im Zentrum des Gemeindegebiets und besitze bereits einen
Siedlungsansatz. Das geplante Wohnbauquartier solle den vorhandenen Sied-
lungsansatz ergénzen, ohne als Fremdkorper in der Landschaft zu erscheinen. Der

Bebauungsplan enthélt die von der Gemeinde gem4f §1 a BauGB auBerhalb des
Plangebiets zu leistenden Ausgleichsmalnahmen. ...

IV. 1. Die Popularklage ist teilweise unzulassig.

a) Die Anderung des Flachennutzungsplans kann nicht Gegenstand einer Popu-
larklage sein, weil sie noch keine verbindlichen Festsetzungen fur die stadtebauli-
che Ordnung enthalt (vgl. VerfGH vom 15. Juli1881, VerfGH 34, 103/105 = BayVE!
1881, 622; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 4. Aufl. 1992, RdNr. 3a
zu Art, 98, RdNr. 6 zu Art. 103). Auf die vom Antragsteller in diesem Zusammen-
hang vorgebrachten Rigen kommt es daher nicht an.

by Die Popularklage ist ferner unzulassig, soweit der Antragstelier den Beschiuss
der Gemeinde O. vom 4. August 2005 angreift. :

Das Handeln der Gemeinde kénnte nur dann Prifungsgegenstand im Popularkia-
geverfahren sein, wenn es als Normsetzung zu qualifizieren ware. Der Beschluss
ist insoweit nicht eindeutig. Nach seinem Wortlaut wurde der Satzungsbeschluss fOr
den Bebauungsplan ,Muderbolz* aufgehoben; die Verwaltung wurde beauftragt, die
Aufhebung des Satzungsbeschlusses bekannt zu machen. Durch die Aufhebung
des Satzungsbeschlusses verliert ein Bebauungsplan grundsatzlich seine Wirk-
samkeit. Dies . spricht dafur, dass die Gemeinde eine weitere, die urspriingliche
Norm aufhebende Satzung erlassen hat, wenngleich die hierfir geltenden Verfah-
rensvorschriften nicht eingehalten wurden (vgl. §1 Abs. 8 BauGB). Andererseits

 wird die Verwaltung durch den Beschluss vom 4. August 2005 beauftragt, eine

weitere" Sffentliche Auslegung gemaR §2 Abs. 3 BauGB vorzubereiten. Hieraus
 kénnte auf die Absicht zu schliefien sein, ein erganzendes Verfahren zur Behebung
von Fehlern einzuleiten. Diese Bedeutung, dass der Bebauungsplan ,Muderbolz®
nicht aufgehoben werden solite, will die Gemeinde O. ihrem Beschluss nach den

Ausfuhrungen im Popularklageverfahren beimessen.

Die Frage, welche Rechtsqualitst dem Beschluss vom 4, August 2005 zukommit,
kann jedoch dahingestellt bleiben, da die Popularklage insoweit schon aus einem
anderen Grund unzuléssig ist, Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popu-
larklage gehart, dass der Antragsteller substantiiert angeben muss, inwiefern die
angefochtene Rechtsvorschrift nach seiner Meinung in Widerspruch zu einer
Grundrechtsnorm der Bayerischen Verfassung steht. An entsprechenden Darle-
gungen fehit es hier (VerfGH vom 21. Februar 1986, VerfGH 39, 17/21 = BayVBl
1986, 298; Meder, RdNr. 19 zu Art. 88 m. w. N.). ' '

S.
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2. Sowéit sich der Aniragsteller gegen den Bebauungsplan, ‘,Muderbdlz“ wendet, ist

die Popularklage zul4ssig.

a) Ein Bebauungsplan, der von einer Gemeinde als Satzung beschlossen ist,‘k:ann
sowohl insgesamt als auch hinsichtlich einzelner Festsetzungen Gegenstand einer

Popularklage gemaR Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG sein (standige

Rechtsprachung; vgl VerfGH vom 27 Juli 1995, VerfGH 48, 99/102 = BayVBI.
1995, 687; VerfGH vom 27. April 2001, VerlGH 54, 36/39 = BayVBI 2001, 525).

b) Das Rechtsschutzbedirinis des Antragstellers ist durch den Beschiuss der Ge-
meinde O. vom 4. August 2005 nicht entfallen. Durch diesen Beschluss ist der Be-
bauungsplan schon deshalb nicht unwirksam geworden, weil das nach §1 Abs. 8
BauGB vorgeschriebene Verfahren nicht eingehalten worden ist. Auch wenn man
der Annahme der Gemeinde Q. folgen wollte, der Beschluss habe nur das ergan-
zende Verfahren (§233 Abs. 2 Satz 1, §214 Abs. 4 Bau@GB) einleiten sollen, hatte
das - chwohl in §214 Abs. 4 BauGB nicht mehr ausdriicklich geregelt - allenfails zur
Folge, dass der Bebauungsplan bis zur beabsichtigten Behebung der von der Ge-

reinde angenommenen Fahler keine Rechtswirkungen entfaltet (so noch die Rege-

lung in §215 a Abs. 1 Satz 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
August 1997, BGBI | §. 2141). Ein solches blo zeitlich befristetes Aussetzen der
Rechtswirkungen des Bebauungsplans nimmt dem Antragsteller nicht das Rechts-
schutzbedurfnis, zumal wenn mit der Popularklage Mangel der Satzung gerugt
werden, for die das ergénzende Verfahren von vomherein nicht zur Verfagung
steht.

" ¢) Dem Antragsteller fehit auch nicht deshalb das Rechtsschutzbedrfnis, weil im

Bereich des Bebauungsplans bereits bestandskréftige Baugenehmigungen fur fonf
Gebsude erteilt worden sind (VerfGH vom 29.April 1993, VerfGH 46; 137139 =
BayVEB, 1993, 428; BVerwG vom 28. August 1987, BayVEI 1988, 89 = DVBI 1987,
1276/1278). Denn nach den Festsetzungen der Satzung besteht die Maglichkeit zur
Errichtung von insgesamt sieben Wohngebduden, so dass der Bebauungsplan
noch nicht vollstandig volizogen ist. Durch die Feststellung der Nichtigkeit kann da-
her zumindest teilweise der Eintritt der vom Antragsteller beftrchteten Nachteile
verhindert werden.

d) Der Antragsteller hat eine zulassige Grundrechtsrige erhoben. ‘

Eine substantierte Grundrechtsriige liegt nicht schon dann vor, wenn ein An-
tragsteller lediglich behauptet, dass die angefochtene Rechtsvorschrift nach seiner
Auffagsung gegen Grundrechtsnormen der Bayerischen Verfassung verstofit. Der
Verfassungsgerichtshof muss anhand von substantiiert bezeichneten Tatsachen
und Vorgéngen beurteilen kaénnen, ob der Schutzbereich der bezeichneten Grund-
rechtsnormen berihrt ist.
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S.

Auf die tatsachlichen Gegebenheiten abstellende Darlegungen des Antragstellers
sind besonders bei solchen Normen von Bedeutung, die keine abstrakt-generellen
Rechtsvarschriften im klassischen Sinn sind, sondern auch konkret-individuelle E-
lamente enthalten, wie das vor allem bei Bebauungsplanen und vergleichbaren
Planungs- und Organisationsregelungen der Fall ist (VerfGH 39, 17/21 f. = BayVBI.
1986, 298).

Voriiegend wurde in hinreichend -substantiierter Weise dargelegt, aus welchen
Griinden der Bebauungsplan ,Muderbolz® nach Auffassung des Antragstellers ge-
gen den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 8V) und das darin enthaltene Willkrverbot
verstifit

V. Soweit die Popularkiage zulassig ist, ist sie auch begrandet.
1. Der Bebauungsplan verstéfit gegen Art. 118 Abs. 1 BV,

a) Der Gleichheitssatz verbietet Willkar. Er lasst Differenzierungen zu, die durch
sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Dabéi bleibt es dem Ermessen des
Normgebers Uberlassen zu bestimmen, in welcher Weise dem Gedanken der An-
gemessenheit, Bifligkeit und ZweckmaRigkeit Rechnung zu tragen ist. Nur wenn die
suRersten Grenzen dieses Ermessens Uberschritten sind, wenn fir die getroffene
Regelung jeder sachliche Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt. Dementspre-
chend weit ist auch der Gestaltungsspielraum einer Gemeinde bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans. Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu Oberprafen, ob die
Festsetzungen in einem Bebauungsplan die bestmégliche oder gerechteste Losung
darstellen. Er kann nicht seine eigenen Abwiagungen und Uberlegungen an die
Stelle derjenigen des Normgebers setzen, Soweit dieser bei der Frage, in welcher

Weise er ein bestimmtes Sachgebiet regeln will, Wertungen und fachbezogene Er-

wagungen anstellt, kann der Verfassungsgerichtshof diese nur dann beanstanden,
wenn sie eindeutig widerlegbar oder offensichtlich fehlerhaft sind oder wenn sie der
verfassungsrechtlichen Wertordnung widersprechen (stdndige Rechtsprechung,
vgl. VerfGH vom 22. April 2005, VerfGH 58, 94/102 = BayVB! 2005, 558). Mat sich
der Normgeber bei einer Kollision verschiedener Belange fir die Bevorzugung des
einen und damit notwendigerweise fur die Zurdckstellung anderer Belange ent-
schieden, so liegt ein Verstol2 gegen Art 118 Abs. 1 BV nur dann vor, wenn sich ein
sachgerechter Grund fiir die gefroffene Regelung bei einer am Gerechtigkeitsge-
danken orientierten Betrachtungsweise schlechterdings nicht finden lasst (VerfGH
39, 17/ 25 = BayVBI1986, 208).

b} Die Prifung, ob der angefochtene Bebauungsplan den Schutzbereich des Will-
kirverbots berQhrt, ist nur mit Ricksicht auf die bundes- und landesrechilichen
Rechtsvorschriften méglich, die bei der Aufstellung eines Bebauungsplans zu be-
achten sind. Hierbei sind fiir eine Gemeinde in erster Linie die bundesrechtlichen
Regelungen in §§1ff BauGB maligeblich. Nach §1 Abs. 7 BauGB sind bei der Auf-
stellung der Bauieitplne die 8ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Neben den allein bundesrechtiich geregehen
Vorgaben milssen auch Belange bericksichtigt werden, die im Landesrecht aus-
gestaltet sind (VerfGH 39, 17/26 ff. = BayVBI 1986, 298).
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S.

" \Jon Bedeutung ist hier Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV, wonach es zu den vorrangigen

Aufgaben auch der Gemeinden gehort, den Boden als natiirliche Lebensgrundlage

* zu schiitzen und kennzeichnende Orts- und Landschaftsbilder zu schonen und zu

erhalten. Der Schutz kennzeichnender Orts- und Landschaftsbiider war schon nach
der urspriinglichen Fassung des Art. 141 BV geboten, aber mit der Einschrankung
Jmaglichst’, Der Verzicht auf diese Einschrankung durch Verfassungsandening

vom 20. Juni 1984 tragt der gestiegenen Bedeutung des Landaghaﬂsschutzes und
der Ortsbildpflege Rechnung (vgl. L.T-Drs. 10/2661, S. 4, Meder, RdNr. 1 b zu Art.

141).

Art. 141 Abs, 1 Satz 4 BV bestimmt in den Grundzugen die wichtigsten Aufgaben,
die sich aufgrund der Staatsfundamentalnorm des Art 3 Abs. 2 BV im Hinblick auf
den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen stellen (Meder, RdNr, 1 a zu Art
141), Art. 3 Abs. 2 BV sowie ArL. 141 Abs. 1 Satz 4 BV sind keine blolien Pro-
grammsétze, sondern enthalten bindendes objektives Verfassungsrecht. an dem
die Handlungen und Unterlassungen von Staat, Gemeinden und Karperschaften
des &ffentlichen Rechts zu messen sind (VerfGH vom 23. August 1985, VerfGH 38,
112/116 = BayVBI 1985, 683; VerfGH 39, 17/26 = BayVBI 1986, 298).

¢) Die Gemeinde Q. hat Bedeutung und Tragweite des Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BY
insofern verkannt, als sie die Belange des Bodenschutzes sowie der Erhaltung
kennzeichnender Orts- und Landschaftsbilder entweder nicht in ihre Abwagung
sinbezogen oder innen jedenfalls nicht das nétige Gewicht beigemessen hat.

Das Plangebiet liegt vollstandig im Aufenbereich, etwa 250m norddstlich des Wei-
lers M. und etwa 250 m stdiich des Weilers W. in freier Natur. Die Freihaltung der-
artiger Gebiete von wesensfremder Bebauung gehdrt zu den Anliegen, die die Ver-
fassung mit dem in Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV enthaltenen Gehot, den Boden als
natiifiche Lebensgrundlage zu schutzen, bezweckt. Daraus folgt unter anderem,
dass far die Gewinnung von Wohnbaufldchen vorrangig - die Wiedernutzbarma-
chung von Flachen, die Nachverdichtung, andere Manahmen zur Innenentwick-
lung sowie die Anbindung von Neubaugebieten an vorhandene Siedlungskerne zu

* nutzen sind (vgl. VerfGH 39, 17/27 = BayVBI 1986, 298, BayVGH vom 22. Juli

1985, BayVB! 1986, 81/83). Es kommt hinzu, dass die raumlichen und stédtebauli-
chen Beziige des Plangebiets - wie es in der Begrindung des Bebauungsplans
heiit - von der weitldufigen Hugel- und Berglandschaft des sidlichen Oberallgdus
gepragt werden und der Uberplante Bereich exponiert auf einem Héhenzug in
hochwertiger landschafflicher Umgebung liegt. Daher ist mit der Pflicht zur Scho-
nung und Erhaltung kennzeichnender Landschaftsbilder ein weiteres Schutzgut des
Art 141 Abs. 1 Satz 4 BV betroffen. In einer solchen tatschlichen Situation kdnnen.
die genannten, durch Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV geschitzten Belange im Weg der
planerischen Abwagung nur Oberwunden werden, wenn besonders gewichtige ent-
gegenstehende Belange das rechtfertigen. Die Begriindung des Bebauungsplans
helasst es bei der Feststellung, es werde dem Wohnbedarf der Bevélkerung sowie
dern Tourismuskonzept der Gemeinde Rechnung getragen. '
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2. Auf die weiteren vom Antragsteller geltend gemachten Verstéle gegen Vorschrif- -

Dammit ist nach Lage der Dinge nicht mehr gesagt, als dass sich das Baugebigt fur
eine Nutzung als Hauptwohnsitz und als Ferienwohnung eignet. Weder bei ghar
Planaufsteliung rioch im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof haben su_:h
Gesichtspunkte ergeben, die dem Wohnbedarf der Bevéilkerung und den Touris-
musaktivitaten der Gemeinde O. eine Dringlichkeit verleihen, die es rechtfertigt, das
Gewicht der Belange des Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV im Weg planerischer Abwa-
gung zu Oberwinden. Insbesondere andert auch der Hinweis, im Plangebiet bef.'mde
sich bereits ein Siedlungsansatz (in erster Linie eine aufgelassene Hofstelle), nichts
daran, dass es sich um eine dem AuRenbereich wesensfremde Wohnbauplanung
in einem typischen Landschaftsbild weitab vom Siedlungskern der Gemeinde han-
deit.

Die Gemeinde hat somit die sich aus Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV ergebenden Ver-
pflichtungen in krasser Weise verkannt, Da sich ein sachlicher Grund far diese Ver-
fahrensweise nicht finden tasst, verstdRt der Bebauungsplan gegen das Willkarver-
bot (Art. 118 Abs. 1 BV) und ist daher nichtig.

ten der Bayerischen Verfassung kommt es nicht mehr an.

3. Die oben dargestellten Mangel des Bebauungsplans kénnen von der Gemeinde
nicht nachtraglich gemafl §§214, 215 BauGB behoben werden. Im erganzenden
Verfahren sind nur solche Mange! behebbar, die nicht den Kern der Abwagungs-
entscheidung betreffen. Eine Nachbesserung scheidet aus, wenn der Abwagungs-
mangel - wie hier - von solcher Art und Schwere ist, dass er die Planung.als Gan-
265 von vornherein infrage stellt (Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9.
Aufl. 2005, RdNmm, 19 f. zu 214)." '

Die Entscheidung bestatigt in ungewshnlicher Deutlichkeit, woh! zu recht von man-
chen Kommentatoren als Verdikt bezeichnet, die besonders auch von der bayeri-
schen Denkmalfachbehdrde, dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege ins
Verfahren eingebrachten, schlicht aber ignorierten bzw. Jhinweggewogenen® Argu-
mente. Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hatte im Bauleitverfahren die
Planung abgelehnt, da durch die Lage auf einem Hohenzug empfindliche Storun-

gen der umgebenden Landschaft und der dazugehtrenden Orte wie O. mit domi-

nierender Kirche sowie die konftige Erweiterung des bereits bestehenden Wohnge-
biets zu erwarten sei. Die Gemeinde hatte dies in klassischer” Weise weggewogen
und festgestellt, dass fur ,sonstige fachliche Informationen” das Formblatt zur Stel-
lungnahme der Trager offentlicher Belange keine Rechtsgrundiage vorsehe. Die
unsererseits angefihrten Rechtsgrundlagen (u.a. Art. 141 Abs. 1 Salz 4, Abs. 2 BV)
seien zudem zu allgemein gehalten, Beziglich der denkmalfachlich attestierten Be-
eintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes ware diese nach Einschitzung des
Gemeinderats nicht gegeben, ferner auch dann kein Argument, falls doch vorlie-
gend, weil ansonsten im ganzen Allg3u keine Bauflachenausweisungen mehr erfol-
gen konnten. Zuletzt lage die fachliche Zusténdigkeit zur Beurteilung dieser Fragen

nicht bei der Denkmalfachbehtrde, sondern ausschlieBlich bei der Unteren Natur-
schutzbehtrde,

S.
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Die bisherigen Rechtsauffassungen des BLID zur Qualitat eines Abwagungsvor-
gQangs sowie ZU Inhalt und Gewicht des einzelnen Abwagungsmaterials, das u.a.
auch das BLfD als Trager affentlicher Belange beitragt, wurde vom BayVerfGH In
aller Deutlichkeit bestatigt. In fast nicht zu Gberbietender Weise wurde betont, dass
die in Art. 141 BV (m. E. unter den in Absatz 2 genannten Balangen zum kulurellen
Erbe sowie zu Denkmalpflege und Denkmalschutz) genannten Belange vorrangige
Bedeutung besitzen und ais soiche erkannt und bewertet werden missen. Das
Selbstverwaltungsrecht der Kommunen ware insoweit durch die Verfassungsvorga-

“ben eingeschrankt.

Segensreich ist die Entscheidung nicht nur, weil sie dem oftrnals beklagten Bedeu-
tungsveriust der Bayerischen Verfassung entgegenwirkt sowie eine traditionefle und
zugleich hochaktuelle Verfassungsbestimmung ins rechte Licht zurtickholt. Zu hof-
ton bleibt aber insbesondere, dass die Entscheidung den unmittelbaren Verantwort-
lichen, in erster Linie also den Kommunen, bei der Ausweisung von Bauflachen ins
Gedachtnis ruft, dass sie den Boden als nattirliche Lebensgrundlage zu schitzen
und die kennzeichnenden Orts- und Landschaftsbilder kraft verfassungsrechtlichen
Auftrags zu schonen und zu erhalten haben und - mehr noch - dass hierin ihr ei-
gentliches Kapital liegt. Das Bild unserer Kuiturlandschaften ist immer auch ein
Spiegel der politischen Kultur in unserem Lande. ,Es ist eine typische Erscheinung
dieses [20.] Jahrhunderts, dass wir das Selbstverstandnis, in diesem Fall die Erhal-
tung unserer ! andschaft, nur mehr durch Organisationen zu schitzen vermdgen,
die gemeinsam mit Naturschutzorganen des Staats fur dieses Ziel eintreten. Man
darf konftig nichts mehr hinopfern, aintach um des Profits willen®, Dieser Erkenntnis

des ehemaligen Bayerischen Ministerprasidenten Dr. Alfens Goppel wird man an-

gesichts allgemeiner Entwicklungen in den Landern in der Bundesrepublik Deutsch- .

land ihre uneingeschrankte Aktualitat nicht absprechen kinnen®. Mit einem seiner
Amtsvorganger und Vater der Bayerischen Verfassung von 1946, Dr. Wilhelm
Hoegner, muss man sich emeut fragen: ,Wann wird dieses unser Volk, soweit es
nicht dem Mammon verfallen ist, endiich aufstehen und schitzen und schirmen,
was ihm gehort, was die Altvorderen fur uns treu bewahrt haben und was die kom-
menden Geschlechter von uns als Vermdchtnis fordern kénnen? Mit Tausenden
der Besten unseres Volkes werde ich weiterkampfen fur die Rettung unserer Hei-
mat, so lange ich lebe”. :

Ergo: ein echtes juristisches, politisches und kultureiles Highlight!

(RD Wolfgang Karl Gohner, Justitiar des Bayerischen
Landesamts fir Denkmalpflege)
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