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Archiologische Funde im Museum:

Ausgewihlite rechtliche Aspekte

Wolfgang Karl Gohner

ultur ist Vielfalt. Wir begegnen ihr in alter
Kund never Umgebung, im iberkemmenen
Erbe und in moderner Gestalt. Auch und gerade
Bodendenlkmailer sind Teil unserer Lebenswelt. Sie
geben Zeugnis von Denkweisen und Kulturvor-
stellungen fritherer Epachen und prigen zugleich
das Erscheinungsbild der Gegenwart mit. Die An-
zishungskraft von Bedendenkmilern ist ungebro-
chen und nimmt eher noch zu. Die Bedeutung
gerade der Bodendenkmaler als Ort der Identifi-
kation ist insoweit offenkundig.

Diaser Beitrag befasst sich im Folgenden mit
denjerigen Fallgestaltungen, in denen Bodendenk-
miiler lagal oder illegal {teil-) zerstdrt wurden und
Funde daraus in den fiir sie neue Rettung bedeu-
tanden Bermich von Museen gelangten. Flir einige
darnit zusammenhingende Fragen gilt es an die-
ser Stelle Antworten zu finden,

1.

Aktuelle Vorginge und Entwicklungen zefgen mit
zunehrmender Intensitét fir Denkmalschutz-, ins-
besondere aber fiir die Denkmalfachbehérden in
lindern ohne Schatzregal die Notwendigkeit auf,
die Rechislage im Falle des »Auffindenss von
Objelten, welche die jewsilige landestechitliche
Begriffsdefinition erfallen, zidgig und rechtsver-
kindlich gekl&rt zu wissen oder giner solchen ge-
gebenenfalls selbst zuzufithren. Selbstverstind-
lich ist hier zum einen der immer hiufiger ins
Bewusstsein tretende Problemfall der sogenann-
ten Sondengeher bzw. Raubgriber betroffen
{Abh. 1; 3). Alltdglich ist allerdings auch der Fall,
dass = unterstellt sei hierbei, dass dies erst nach
ordnungsgemal durchgefithrter, sorgfiltiger Pril-
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fung arfalgt sein mége - gegebenenfalls in Folge
einer bauplanungs- oder planfeststellungsrecht-
lichen Vorentscheiduny die Erlaubnis zur (Teil-)
Zerstérung eines Bodendenkmals {(Art. 7 BayDS5cha)
erteilt wurde, dann entsprechend der dort vor-
gegebenen Auflagen und Nebenbestimmungen
sogenannter Rettungsgrabungen zur Dokumen-
tation des damit unwiederbringlich zerstérten
kulturellen Erbes durchgefithrt und dabel
»Schitzex 1.5.v. § 984 BGB gefunden wurden, Als
besonderes Prablam :tellt sich jedech oftmals
nicht zuletzt auch die Frage, wie das zivilrechtliche
Eigentum zu beurteilen ist, wenn erst in Folge
archéiologischen Sachverstandes gezielte archio-
logische Untersuchiungen durch Dritte veranlasst
werden, welche nurn itrerseits zu Funden fihren.

2.

Durchweg stellen insbesondere die betroffenen
Grundeigentiimer schon uamittetbar nach der
Bloflegung von Fundobjekten die berechtigte
Frage, wer deren Eigentiimer sei, bzw. machen
entsprechende Rechte geltend. Allerdings stellt
sich diese Frage auch den Ubrigen Beteiligten,
insbesandere den Denkmalfachbehérden. Sie
miissen dafir Sorge tragen, dass dle eventuell ge-
fundenen und ausgegrabenen (beweglichen) Bo-
dendenkmiler denkmalfachlich ordnungsgemaf
geborgen, erfasst, konserviert und restauriert
werden. Obligatorische konservatarische Arbeits-
schritte sind u.a. Réntgenuntersuchung, Erstver-
sorgung und Weiterlziten van Proben an Labore,
Dabei missen sie aber auech abschitzen und
bewerten, wie die zivilrechtliche Situation zu
baurteilen ist. Ansonsten kéinnte es alleln schon
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haushaltsrechtlich problematisch sein, dffent-
liche Persanal- und/ader Sachmittel einzusetzen.
Angesichts der in Lindern ohne Schatzregal
unklaren Rechtssituation und der damit einher-
gehenden Investitionsunwilligkeit aller Beteilig-
ten »ruhens vor Ort die fir die nachfolgendsan
Baumnalinahmen vorgreiflichen Grabungsarbei-
ten oder die archéologisch zwingend erforder-
lichen KonservierungsmaBnahmen,

3

Der Freistaat Bayern ist aines von drei der sech-
zehn deutschen Linder, in denen kein Schatzregal
gilt. Nach Art. 73 EGBGE kénnen die Lander be-
stimmen, dass kulturhistorfsch oder wissenschaft-
lich bedeutsame Funde, die herrenlos sind oder
deren Eigentilmer nicht ermittalt werden kann,
mit ihrer Entdackung in das Eigentum der 6ffant-
lichen Hand fallen. Ein solches Schatzregal [m
Dienste des Denkmalschutzes verstdfit weder
gegen Art. 14 GG noch gegen andere verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen (vgl, Bundesver-
fassumgsgericht, Urteil vom 18, Mai 1988, Az 2
BvR 579/84, EzD 2.3.3 Nr. 1), Die Einfihrung eines
Schatzregals auch in Bayern wirde zuderm zu

Abb. 1:
Sondengtinger
in einem frih=
kalserzeftlichen
Donatkastel!

einer wesentlichen Vereinfachung des Rechtsvall-
zuygs innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
fithren (u. a. durch Ausschaltung des sogenannten
»Fundorttourismus«). Es handel sich bel ihim um

“eihe elen Inhalt und die Schranken des Eigentums

bestimmende Vorschrift i.5.v, Art, 14 Abs, 1 Satz 2
GG. Bel derartigen Regelungen muss der Gesetz-
geber sowohl der grundgesetzlichen Anerken-
nung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG als auch dem Sozialgebot des Art. 14
Abs. 2 GG in gleicher Weise Rechnung tragen. Fr
hat dabei die schutzwirdigen Interessen der Be-
teiligten in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhiltnis zu bringen, Das Maf
und der Umfang der dern Eigentiimer von der Ver-
fassung zugemuteten und vom Gesetzgeber zu
realisierenden Bindung hdngen wesentlich davon
ab, ob und in welchem Ausmali clas Eigentums-
objekt in einem sozialen Bezug und in einer sozia-
len Funktion steht. Eigentumskindungen miissen
daeshallb stets verhdltnismaBiy sein (BVerfG, Be-
schluss vom 14, Juli 1981, Az T By, 24/78, BVerfGE
58,137, 147f), Dabei darf der Gesetzgeber Bigen-
turnsrechten micht nur einen neven Inhalt gehen.
Er kann auch das Entstehen von Rechten, die nach
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bisherigem Recht maglich waren, fir die Zukunit
ausschliefien. Und es ist ihm auch nicht ausnahms-
los verwehrt, bisher mit altern Recht verbundene
Befugnisse einzuschrénken; die Eigentumsordnung
gebietet picht, sinmal ausgestaltets Rechtspo-
sitionen flr alle Zukunft in ihrem Inhalt unange-
tastet zu lassen (vgl. BVarfG, Beschluss vom 9. Ja-
nuar 1991, Az. 1 BvR 929/89, BVerfGE 83, 201, 212).
Zu den Oberwiegenden Grinden des Allgemain-
wobhls, aus denen der Gesetzgeber den Inhalt des
Bigeritums auch in Bayern neu bestirmen darf,
gehdrt das von der Bayerischen Verfassung vorge-
gebene Sffentliche Interesse an der Erhaltung des
kulturellen Erbes (insbesondere der Denkmsler
i.5.v, Art. 1 Abs, 1 DSechG), an ihrer Erschifefiung
fir die wissenschaftliche Forschung und an ihrer
Zuginglichkeit fir die Offentlichkelt (vgl. Baye-
rlscher Verfassungsgerichtshof, Entschaidung vom
31, Mai 2006, Az. Vf 1-VII-05, BayVBI 2006, 5981,
Zu Art. 141 der Bayerischen Verfassung), Diesem
Ziel wiirde angesichts der tagtéglichen Erfahrun-
gen erkennbar nur ein der Gesetzgebungskam-
petenz des Bayerischen Landtags zustehendes
(groBes) Schatzreaal dienen, in dem es verbor-
gene Objekte des kulturellen Erbes Bayerns der
{alleinigen) Verfligungsbefugnis des Grundeigen-
tiimers und des Finders (leider viel zu oft afs Raub-
griber anzutraffen) entzieht und entdeckte Funde
unter besondeten Voraussetzungen Ins Eigenturn
des Freistaats Bayern und damit i.5.v. Art. 1471 BY
der Allgemeinheit fallen liele (vgl, hierzu BVerwaG,
Uirteil vomn 21. November 1996, Az, 4 C 33.94, EzD
2.3.2 Nr. 6, 5. 5), Ein gerechter Interessenausgleich
wdre zu Gunsten des Grundeigentiimers iber
Art. 20 D5chG herbaizufiihren, Das Bayerische
Staatsministerium flir Wissenschaft, Forschung
und Kunst hat inzwischen ein Diskussionspapier
zur Novellierung des Bayerischen Denkmalschutz-
gesetzes hinsichtlich der Bodendenkmalpflege
erarbeitet, das die Einfilhrung eines Schatzregals
empfiehlt,

4,

Mangels eier Schatzregalbestimmung ist die
Frage, wer ziviltechtlicher Elgentimer von archio-
logischen Funden ist, derzeit leider i.d.R. nach
§ 984 BGB zu bestimmen,

»Wird eine Sache, die so lange verborgen ge-
legen hat, dass der Eigentiirmer nicht mehr zu er-
mitteln ist (Schatz), entdeckr und in Folge der
Entdeckung in Besitz genommen, so wird das
Eigentum zur Hilfte von dem Entdecker, zur Half-

te von dem EigentQimer der Sache erworben, in.

welcher der S5chatz verborgen ist.«

Diese Begriffshestimmung stimmt im Gegen-
satz zum sonstigen Fundrecht im Wasentlichen
mit der rémisch-rechtlichen bzw. der gemein-
rechtlichen liberein (vgl. Paulus, in: Digesten 41,1,
31, 1): »Ein Schatz ist eine alte Ablage von Geld
(Wertsachen)}, an die keine Erinnerung besteht,
so dass sie keinen Elgentiimer mehr hat. So wird
etwas, das keinem anderen gehiirt, Eigentum das-
sen, der es findet. Wenn jedoch jemand aus Ge-
winnsucht oder Angst oder zur Aufbewahrung
etwas im Boden vergraben hat, ist es kein Schatz,
Paran kann auch Diebstahl hagangen werden«
{Abb. 2). Im Unterschied hierzu umfasst der heu-
tige Anwendungsbersich von § 984 BGE jede
bewegliche Sache [.5.v. § 90 BGB ohne Beschrin-
kung auf Wertsachen und in analoger Anwen-
dung auch Gegenstinde, denen ein archiologlh-
sches, historisches oder naturwissenschaftliches
Interesse zukammt.

5.

Die in § 984 BGB fur den Entclecker einer Sache,
die s0 lange verborgen war, dass ihr Eigentlimer
nicht mehr zu ermitteln ist, vorgesehens Még-
lichkeit des Figentumserwerbs wird von Art. 14
Abs, 1 GG nicht geschiltzt, Das die bargerlich-
rechtliche Eigentumsordnung nach rdmisch-recht-
licher Grundlage regeinde BGB bezieht sich in

§ 984 BGB dabei nur auf efnen »Entdeckere Im’

zivilrachtlichen Verstindnis (»Entdeckungs = sinn-

liche Wahrnehmung nach Beseitigung der das

Verborgensein begriindenden Hindernissa ohne
Ricksicht auf den Anlass), nicht jedoch auf einen
solchen nach archiologischem Verstindnis (»Ent-
deckungs = Erkennen gines Bodendenkmals . a.
fm Zuge der Beobachtung aus einem fahrenden
Zug an Hand von Bedenverfarbungsn),

Unter sS5achex ist jedenfalls eln bewegliches
Denkmal zu verstehen. Allerdings schliet nach
strivtiger zivilrechtlicher Meinung Herrenlosigkeit
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die Anwendung. von § 984 BGB aus; seit dern
Beschluss des BVerfG vom 2. Mirz 1999 ist jedoch
von einer zumindest entsprechenden Anwen-
dung auszugehen.,
§ 984 BGR gewshrleistet zudern nur Rechtsposi-
tionen, die einem Rechtssubielt bereits zustehen
' {vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 18, Mirz 1970,
Az. 2 BvO 1/85, BVerfGE 28, 119, 142). Dem Schatz-
sucher vermittalt 5§ 984 BGR lediglich eine von

vielerlel Zufsllen abhingige Erwerbschance, die

nicht dem giundrechtlich gewshrleisteten Be-
reich des Bigentums zugeordnet werden kann;
auch ein Aneignungsrecht nach § 958 BGE be-
stehit micht (s. BVerfG, Beschluss vom 18, Mai 1988,
Az 2 BvR 579/84, EzD 2.3.3 Nt 1 5. 3). Allerdings
umfasst das Recht des Grundeigentiimers auch

den ErdkSrper unter der Erdoberfliche (§ 905 -

BGE), weshalb bei der Entdeckung von Sachen
i. 5. v. § 984 BGB nicht nur eine bedingte Erwerlbs-
maglichkeit besteht, sondern der Grundeigen-
tiimer in jedem Fall (Mit-} Eigentiimer der fest mit
derm Grund und Boden verbundenan Sachen, d. h.
der wesantlichen Bestandteile deas Grundsticks

(6§ 93, 94 BGB) ist. Der Grundeigentiimer ist nicht

nur Gewahrsamsinhaber (allgemeiner Gewahr-
samswille geniigt hierfir), sondern bereits (Mit-=)
Eigentimer von etwas, was ihm schon gehdrt,
auch wenn er (noch) nichts davon weit (vgl.
AG Nérdiingen, Strafbefehl vom 13. April 2004,
Cs 301 Js 144071703, nv).

6.

Als Fazit 1&sst sich daher feststellen, dass die in
& 984 BGB vorgesehene Maglichkeit des Eigen-
turnserwerbs fiir die hier interessierenden Fall-
gestaltungen insbesondere voraussetzt, dass ein
archaologisches Objekt, zivilrachtlich eine »Saches,
die 50 lange verborgen war, dass ihr Eigentiimer
nicht meahe zu ermitteln ist, entdeckt, d. h, nach Be-
seitigung der das Verborgensein begriindenden
Hindernisse ohne Riicksicht auf den Anlass erst-
mals sinnlich wahrgenommen wird,

a) Félle des & 984 BGB sind daher nicht gege-
ban, wenn fiir die aufgefundenen Obielie noch
ein Eigentlmer ermitteft werden kénnte, Exem-
plarisch angefihrt werden muss der Fall des
Eigentlmers, der in seinem seit Gher 500 Jahren in

Familienbesitz befindlichen Bauernhof wiahrend
einer Kellersanierung einen mit Minzen des
frihen 17, Jh. gefillten Krug findet. Hier ist bei
Amsehung der europdischen CGeschichte zwin-
gend davon auszugehen, dass im 30-jdhrigen
Krieg der Vorfahre des jetzigen Finders diesen
Schatz i.5.v. § 984 BGB vor anriickenden Gefah-
ren vergrub. In Folge der naht- und bruchiosen
Familienerbfolge ist somit das zivilrechtliche Ei-
gentumn klar bestimmt, ein »Schatze und damit ein
Fall des § 984 BGB samit nicht gegaben,

b} Im Zuge von BaumaBnahmen werden viel-
mals zerstirerische Bodeneingriffe gestattet, so-
fern zuvor in Abstimmung mit der Denkmal-
fachbehdrde die vorgeschricheren sogenannten
{Rettungs-) Grabungen durchgefiibet werden.
Um sein Bauvorhaben realisieren zu kéinnen, wird
der private oder offentliche Grundeigentirner
geeignetes Fachpersonal mit cen Dokumenta-
tionstatigkeiten beauftragen. Auch wenn uw.a in
Falge von lufthilderchiiclogischen Erkenntnissen
das Vorhandensein von Boedendenkmélern wissen-
schaftlich gesichert ist, liegt eine »Entdeckung«
erst mit der menschlichen Sinnen zugénglichen
Kenntnis vor. Eine Zurechnung an eine anderg
Person als diejenige, welche das Objekt erstmals
»ans Licht der Waltz {zurlick-) brachte, ist nur még-

_lich, wenn kenkret nach einem schatz, 1L.d.R. nur

ein Teil eines Bodendenkmals, ;i B. einem Lang-
schwert als Grabbeigabe, gesucht worden wiire,
Ansansten ist derjenige Entdecker, der das Objakt
fand, welches in Folge des Fundes in Besitz ge-
nommen wurde; die Besitzergrelfung muss jeweils
Folge der Entdeckuny sein. In aller Regel ist der
Grundeigentiimer also nur Entdecker i.5.v, § 984
BGB, wenn er selbst sgrub und fand«, Der Bau-
arbeiter eines kommunalen Bauhofs wird deshalb
i.d.R. einen hilftigen Eigentumsanteil erwerben,
aulier er wurde entsprechend rechtlich und tat-
sachlich instruiert, war sozusagen »ein Glied in der
Keties des Auftraggebers bei einer gezielten und
planvollen Suche, sentdeckte« und nahm in Falge
des Arbeitsverhiltnisses und der besonderen In-
struktion fiir den die Grabungskosten tragenden
Grundeigentiimer in Besitz (sogenanmte fremd-

‘witkende Entdeckung). Beim Schatzfund im Ver-

lauf einer planméBigen Suche fallt der Entdecker-
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anteil nicht dem zuerst Wahrnehmenden, sondern
demjenigen zu, welcher als welsungshefugter Ur-
heber und Leiter der Aktion das Such- und Kosten-
risiko tragt (vgl. insoweit auch Nummer 22.6 Satz 3
der Gemeinsamen Bekanntrnachung der Bayeri-
schen Staatsrministerien des Innern und fiir Unter-
vicht und Kultus vom 27, Juli 1984 [MABI 1984,
421 ff]). Eine solche Zurechnung findet dagegen
picht statt, wenn der Schatz nicht im Zuge einer
»Schatzsuches, sondern bei Arbeiten mit anderer
Zielsetzung gefunden wird,

S0 befasste sich der BGH in dem Urteil vom
20. Januar 1988, Az. VIl ZR 296/86, Ez[0 2,33 Nr. 3,
mit dern Fall eines Baggerfiihrers, der bai Erdar-
beiten, die nicht zum Zweck des Auffindens von
Schatzen durchgefiihrt wurden, als erster eine
Anzahl von Gold- und Silbermiinzen frei- baw,
lolgelegt und mit dem Bewusstsein wahrge-
mammen hatte, dass es sich nicht um natiirliche
Bodenbestandteile handelte. Dieser Baggerfiih-

rer wirde nun als Entdecker des aus insgesamt

23 200 Munzen bestehenden Minzschatzes an-
gesehen. Da der Baggerfihrer weder gesetzlich

‘nach aufgrund der YOB/B, eines Arbeits- oder

sonstigen Vertrages oder einer Weisung verpflich-
tet war, wihrend einer Schatzsuche als tatséichli-
chem Zweck der Arbeiten aufgefurdene Schitze
seinem Arbeitgeber oder dem Grundeigentlimer
abzuliefern, eine Entdeckung kraft Zurechnung
sui generis durch Arbeitgeber oder Grundeigen-
tiimer somit ausgeschlossen war, blieh er mit, sgi-
ner Klage auf Anerkennung als Miteigentlimer gr-
folgreizch,

c) Entsprechend ist die Rechtslage, wenn eine
Gemeinde auf eigenem Grund sogenannte Ret-
tungsgrabungen durchfihrt bzw. durchfithren
ldsst. Nur im letzteren Fall ist es auch beachtlich,
dass detjenige; welcher die Zerstérung eines
Bodendenkmals veranlasst, die Kosten der Do-
kumentation ~ im vilker- und bundesverfas-
sungsrechtlich geforderten und zu beachtenden
umfassenden Verstindnis der Charta von La Val-
letta - trégt. ‘

d} EIn Grenzfall sind Tieflbauarbeiten in einem
historischen Stadtkern unter archiologischer und
denkmalpflegerischer Aufsicht. Bei solchen Arbei-
ten ist der Auftraggeber der Grabungsarbeiten als

Abb. 2: Nlederaschau, Lkr. Rosenheim: Réimischer Schatz-
fund rmit Schlussmiinze 235/236 0. ChR

Entdecker anzusehen, sofern der aufgefundene
Schatz nicht véllig auBerhalb der Erwartungen der
die Arbeiten beaufsichtigentlen Fachleute liegt,

7. ‘

Der BGH ist in der ansonsten eingehend begriin-
daten Entscheidung vom 20, Januar 1988 nicht auf
die Frage eingegangen, in welcher Weise § 984
BGBE auf einen aus vielen einzelnen Sachen beste-
henden Schatzfund anzuwenden ist. § 984 spricht
dem Entdecker Miteigentum an einer von ihm ent-
deckten Sache, d.h. an einem einzelnen kdrper-
lichen Gegenstand zu (und damit jeweils auch an
riehreren von ihrn entdeckten Sachen). Nun ist zu
hinterfragen, oh ein Miinzschatz eine einheitliche
Sache sein kann. Der Baggerfithrer hat von ins-
gesamt 23200 selbsténdigen Sachen nur elnen
vermutlich kleinen Teil selbst freigelegt und wahr-
genommen; die Gbrigen wurden von den vori ihm
pflichtgemil sogleich gerufenen amtlichen Denk-

. malpflegern wahrgenommen und freigelegt. Man

wird schwerlich sagen kdnnan, dass die amtlichen
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Denkmalpfleger als Beauftragte des Baggerfithrers
gehandealt haben, Der Baggerfahrer als (Erst=) Ent-
dacker hat mithin aus zivilrechtlicher Sicht nur
ausschlieflich die von ihm zuerst erblickten, also
sinnlich wabrgenommenen kérperlichen Gegen-
stdnde = Fundohjekte = Miinzen, nicht aber da-
riber hinaus »steilweise« einen Gesamtschatz ent-
declt. Nach dem Wortlaut des Gesetzes hat der
Entdecker demzufolge ohne Frage nur Eigentum
an den von ihm zuerst wahrgenommenen »Schit-
Zene erworben; Entdecker und daher Miteigen-
timer der Falgefunde ist er grundsatzlich nicht (so
ausdriicklich fir die generelle Rechtslage: Gursky,
in: Staudinger, Kommeniar zum BGR, Stand August
2004, § 984 Rd. Nr. 171; Heinrich Dérner, Zivilrecht-
liche Prableme der Bodendenkmalpflege, Miinste-
rische Beitrdge zur Rechtswissenschaft Band 63
{Berlin 1992] Ahschnitt |1 5 15, 5. 77 m. w. N.).

.

Die Entscheidung, dass der Baggerfilhrer als Ent-
decker aller Mlnzen anzusehen ist, [asst sich also
nur halten,

a) wenn man die 23 200 Mitnzen, weil sie allem
Anschein nach einigermalien an derselben Stelle
und. vermutlich von derselben Person verborgen/
vergraben/verstackt/aufbewahrt wurden, als Sach-
gesamtheit behandelt. Eine Sachgesamtheit be-
steht aus mehreren selbsténdigen Sachen, die im
Verkehr unter elner einheitlichen Bezeichnung
zusammengefasst werden und deren Wert und
Funldionsfahigkeit durch ihre Vollstindigkelt und
funktionelle Verbindung mitbestimmt wird (Pa-
landt/MHeinrichs, 62. Aufl, 2003, Uberbl. Nr 5
vor & 90). Einen vermutlich bunt rusammenge-
wiirfelten Haufen von Milnzen wird man demnach
(anders als eine auf Vollstindigkeit angelegte
Briefrmarkensammlung) nur dann als eine Sach-
gesamtheit anstehen konnen, wenn dle funktio-
hielle Verbindung micht aus heutiger Warte, son-
dern aus der Sicht derjenigen Person betrachtet
wird, welche verbargen/vergraben/verstackt/auf-
bawahrt hat;

b) wenn man eine Sachgesamtheit als efne
Sache im 5inne von § 984 BGE ansieht. Daftiv er-
gibt allerdings der Wortlaut des Gesetzes keinen
Anhaltspunkt;

¢} wenn man schlieBlich unterstalit, dass der
Baggerfihrer wahrscheinlich nach Lage der Dinge

sogleich erkannte, dass zu den von ibm freigeleg- -

ten Minzen weitere Miinzen gehiiren wiirden,

Zu welch falschen (50 auch Gursky, a.a.0., § 984
Ra.Nr 17 a.E; Doernet, a.a.0., 52} Ergebnissan
man gelangen kann, wenn man das Urteil des
BGH ohne zivilrechtliche Rickkoppelung auf an-
ders geartete Fille Ubertragt, zeigt ein Urteil des
OLG Dasseldorf vom 20, Januar 1993, Az. 11
U 58/92, EzD 2.3.3 Nr. 4. In diesem Fall hatten die
beklagter Grundeigentiimer als Bauherren sines

Geschaftszentrums bei Ausschachtungsarbeiten

ein Rmergrak mit Inventar entdeckt und pfitcht-
gemifl das zustindige Amt fiir Bodendenkrmal-
pflege des kligerischen Landschaftsverbandes
verstindigt, Dieses setzte, um das Bodendenkmal
zu bergen, die Ausschachtungsarbeiten fart und
stieR dabei auf weitere acht Griber mit Inventar,
die dern Entdeckern des ersten Grabes vorher
nicht bekannt waren und die diese weder wahr-
genommen noch frei- bzw. blofigelegt hatten.

Anders als Grabanlagen, die regelmaRig als we-
sentliche Bestandteile des Grundstlicks anzuse-
hen sind, so dass sie nach % 93 BGR nicht Gegen-
stanel besonderer Rechte ung damit  keipe
salbstindigen Sathen im Sinne von § 984 PGE
sein kénnen, sind dia 2um sInventars eines Grabes
gehérenden Grabbeigaben und die Skelette
selbstéindige Sacher. Man kann aber nicht sagen,
dass die Grabbeigaben mehrerer Griber eine
einheitliche 5ache oder auch nur eine Sachge-
samtheit bilden, Man denke nur daran, dass es
frithgeschichtliche Griberfelder gibt, die nicht aus
acht oder neun, sondern aus vielen hundart
manchmal zu ganz verschiedenen Zeiten entstan-
denen Grihern bestehen. Und man kénnte erst
recht nicht cden Entdecker von Inventarstiicken
in den im Boden liegenden Resten eines friihge-
schichtlichen Hauses als Entdecker einer ganzen
Stadt ansehen, wenn sich in der Folge herausstel-
len wilrda, dass die entdeckien Reste zu einer
grofien Siedlung geharen.

Nochmals: sEntdeckens im Sinne des vorer-
wihnten Urteils des Bundesgerichtshofs st aine
Tathandlung (vgl. Gursky, a.a.0., & 984 Rd. Ny, 11:
Palandt/Basserige, § 984 Rd.Nr. 1; Palandt/Hein-
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richs, Uberbl. v. § 104 Rel. Nr, 9), also eine auf einen
tatsichlichen Erfolg gerichtete Willensbetatigung

(keine Willenserklrung), die kraft Gesetzes eine

Rechtsfalge hervorbringt. Mit der Argumentation,
die Beklagten wéren, wenn sle weiter gegraben
shitten« (was sie nicht durfren), zwangsliufig auf
die Ubrigen Gréber gestoRen, sagt das Gericht
selbst, dass die Beklagten nicht Emtdecker des
Inveritars der weiteéren Griber geworden sind.
Anders als in dem vom BGH entschiedenen Fall
gals es nach dem Urteil des OLG Diisseldorf fir die
Beklagten keine Anhaltspunkte dafiir, dass neben
edem entdeckten Grabinventar weitere Graber mit
Inventar lisgen wiirden. Rémische Griber kom-
men sewohl einzeln als auch in gréBerer oder klei-
nerer Anzahl nebeneinander vor.

Da die Beklagten nicht Entdecker der welteren
Griber waren, sind sig insoweit avch nicht Mit-
eigentiimer der Inventare geworden, Einen Anreiz

zu gesetzmaligem Verhalten dadurch zu schaf- '

fan, dass man den Entdeckerbegriff im Sinne von
§ 984 BGB maglichst weit ausdeahnt, ist nicht még-
lich, da Jede solche Erwelerung zwangsliuflg
einen anderen henachteiligen wiirde. Zudem sind
die Entdeckungsfille auch von den Personen her
(Raubgriber) héchst unterschiedlich gelagert, Die
Frage, wer Entdecker ist, kann nur abstrakt und
neutral entschieden werden und die Rechtskon-
struktion muss in allen Fallen anwencibar sein,
gleichgltio ob man mehr Sympathie fiir den ein-
zelnen Blrger oder fir den Staat hat.

In diesem Sinne beruht die von der (verwal-
tungsgerichtlichen) Rechtsprechung, der Archio-
logischen Staatssammlung und dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege geteitte Rechtsauf-

fassung des Bayerischen Stastsministeriums flir

Wissenschaft, Forschung und Kunst {(vgl. WKM5
vOm 22, Januar 1988) auf der die Einhelt der Rechts-
ordnung achtenden Rechtsauslegung durch den
Bundesgerichtshof. Zutreffend wird dart fest-
gehalten, dass ein Griberfeld »aus mehreren
Gribern mit jeweils einer Grabausstattung be-
steht; @5 handelt sich also um mehrere oder viele
geschiossene Funde, Wenn der Eigentliimer des
Grundstiicks ein Grah findet und die Grabausstat-
tung nicht ader nur zum Teil sefbst ausgrsbt, die
tbrigen Teile z.B. vom Bayverischen Landesamt fur

Denkmalpflege ausgegraben werden, 50 ist wie

beim Munzschatz davon auszugehen, dass der
Eigentiimer als Entdecker allein Eigentum an dem
erwirbt, das in funktioneller Verbindung steht;
dies ist bei sinem Grak sowoh! aus der Sicht det
Graberrichter als auch in heutiger Anschauung in
aller Regel der abgeschlossene Umfang des ein-
zelnen Grabes (so ausdriicklich auch BayVG Wiirz-
burg, Urteil vom 16. Oktober 2006, Az, W4 K 06,552,
DS 2006/, 76f). Wenn jedoch das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege die Ausgrabungen
fortsetzt und auf weitere Griher als geschlossene
Funde stélt, muss das Landesamt als Entdecker
angesehen werden. Ein Fortsetzungszusarmmen-
hang ist hier somit zu vernginen, »Entdeckts im
vorstehend verstandenen Sinne von § 984 BGE
jemand ginige Griber in ciner Flache, die z.B. dem
hautigen Westfriadhof im Minchner Nordwesten
entspricht, allerdings zu einem Zeitpunkt, als
weder er noch andere abschliefend das Vorhan-
densein einer geschlossenen und/oder planvoll
angelegten Anlage (hier: christlicher Friedhof)
hzw, dessen Ausdehnung und Grenzen kennen
(ktinnen), so wére bei irffiger Annahme, wonach
derjenige, der = z.B. in tausenc! Jahren bei unver-
dndert forthestehender Zivilrachtslage - ein oder
mehrare Griber sinnlich wahrgenommen, also
sentdeckt« hitte, damit gleichzeitig auch als zivil-
rechtlicher Entdecker aller Gréber des Westfried-
hofs anzusehen sei, so wire damit die Entdeckung
i.5.v. § 984 BGB bereits fir alle Griber disser
angeblichen Sachgesamtheit erfolgt. Eine Entde-
¢kung durch andere wére insofern dauerhaft auch
dann ausgeschlossen, wenngleich nur gin ver-
schwindend geringer Anteil der erst viel spater als
Friedhof eingestuften Anlage entdeckt waorden
ware, Dies ist sowohl lebensfremd als auch vom
romisch-rechtlichen Gehalt des § 984 BGE keinas-
wegs intendiert. Zudem stellen die einzelnen, ne-

beneinander liegenden Griber der Famillen X, Y, Z.

u.s.w. auch dann keine Teile winer einheltlichen
Sache dar, wenn sie in einem planvoll angelegten
Friedhof liegen. Um so mehr sind also digjenigen
Griber, welche gegebenenfalls unmittelbar neben
nach 5 984 BGB entdeckten Gribarn liegen, erst.
nentdeckts, wenn sie selbst unmittelbar sinnlich
wahrgenommen wurden; ein Sachzusammenhang
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2u irgendwann 2uvor entdeckten anderen Grabern
besteht nicht. Anders wire und ist dies schon
heute allenfalls, wenn der Friedhof bzw. die Grab-
anlage - wie ein Minzschatz - planvoll, 2ls Einheit
und gleichzeitig angelegt worden wiére, also z.8.
bei der Bestattung von Stammeskriegern nach
beendeter Schlacht. Im Romergrabfund des OLG
Dasseldorf waren digse Voraussetzungen ebhenso
wenig gegeben wie im aktuellen, in Folge einer
den besonderen Umstindan geschuldeten Ver-
gleichsregelung gerichtlich nicht cn‘cschledenen
Fall Zeuzleben.

Das Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege
[richtig: der Freistaat Bayern] und der Grund-
stiickseigentiimer werden somit bei den staatlich
veranlassten (Rettungs-) Grabungen i.d. R, Mit-
eigentltmer Im Sinne des BGBE an den gefundenen
Sachen.

9.

Unbaschadet der ebhanfalls zivilrechtlich zu |8sen-
den Mitelgentumsfrage ist besonders hervarzu-
heben, dass sowohl aus denkmalfachlichen als
auch -rechtlichen Gritnden das Auselnanderrei-
fen der elnzeinen Fundkomplexe unter allen Um-
stinden zu vermeiden bzw. unzuldssiqg ist, Die ent-
sprechende Erlaubnis zur Verbringung eines u.U,
bewnglichen Bodendenkmals in die bayerische
Denkmalliste (Art. 10 Abs. 1 DSchG; vgl. hierzu
BayVG Wirzburg, Urtell vom 16. Oktober 2006,
a.a.0.) wird von der zustindigen Denkmalschutz-
behdrde nicht erteilt werden kinnen, Derzeit
muss in jedem Einzelfall das Gesprach zwischen
allen Beteiligten mit dem Ziel gesucht werden,
eine allen privatan und offentlichen Belamgen
dienliche, wenigstens vertretbare konsensuale
LAsung 2u finden.

Sofern dabei an einer vermittelnden Betei-
ligung des Bayerlschen l.andesamts fiir Denkmal-
pflege gelegen sein sollte, wird dieses hierzu
immer bereit sein.

10.

In Bayern besteht entgegen der vilker- und
Bundesverfagsungsrechilichen Beachtlichkeit der
Charta von La Valletta eine denkmalrechtliche
Erlaubnispflicht nicht fiir das Aufsuchen, sondern

ausschliellich fir das Graben und Ausgraben von
Bodendenkmilern oder Teilen davon. Die soge-
nannte Sondengdngerei ist daher nur dann er-
laubnispflichtig, wenn fremde Grundstiicke be-
treten werden sollen (zivilrechtliche Gestattung)
unid mit oder ohne Hilfsmittel in die Erdoberfliche
eingedrungen werden soll. Die von der értlich
zustindigen Unteren Denkmalschutzbehdrde ge-
gebenenfalls zu erfolgende Ablshhung eines
Erlaubnisantrags ist rechtméBio wegen der beim
Ausgraben zu erwartenden Zerstdrung der arché-

ologischen Zusammenhdnge. Auch ein Verstoli .

gegen die Wissenschaftsfreiheit liegt dabel nicht
inmitten (vgl. Nds. OVG, Urtell vorn 7. Februar 1994,
Az 1L 4549/92, EzD 2.3.4 Nr. 1). Entscheidend ist
cie natwendige Einzelfallpriifung, ob eing Gefhr-
dung gines bekannten oder vermuteten Boden-
denkmals ausgeschiossen werden kann. Deshaib
muss die Prifung grundstiicksbezogen erfolgen,
eine pauschale orts-, stadt- oder landkreisge-
bietshezogene Erlaubniserteilung daber mangels
denkmalfachlicher Prifbarkeit ausnahmslos aus-
schaiden,

1.

Wer Bodendenkmdiler auffindet, ist nach Art.8
Abs, 1 Sitze 1 mit 4 DSchG verpfiichtet, dies unver-
zliglich der trtlich zustiindigen Unteren Denkmal-
schutzbehdrde oder dem Bayetischen Landesamt
fur Denkmalpflege anzuzeigen. Die Pflicht nach
Art. 8 Abs, 2 D5chG, aufgefundene Gegenstinde,
insbesondera archaologische Lesafunde, und den
Fundort Iingstens eine Woche lang unverindert
zu lassen, fst regelmaBig nur als sehr geting-
fogiger zeitlicher und ausgleichsfreler Eingriff
anzusehen, zumal meist eine Umdisposition der
Arbeiten maglich sein wird. Dasszlbe gilt fir die
Puldung der Bergung und Sicherung nach Ar. 8
Abs. 4 D5chG sowie die Verpflichtung, beweg-
liche Bodendenkmaler nach Art. 9 DSchG dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpfiege befris-
tet zur wissenschaftlicher Auswertung und Doku-
mentation zu iiberlassen.

12,
Unter anderem im Zuge der notwendigen Ko-
operation zwischen den Miteigentimern werden
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i,d.R. Leibvertrdge abgeschliossen, Hinsichtlich dér
Eigeriturnslage dieser (Fremd-) Leihgaken dndert
sich dadurch auch dann nichts, wenn die Objekte
in Dauerausstellungen gelangen. Verdnderungen
jeder Art bediirfen dann sowehl der denkmal-
rechtlich erforderlichen Erlaubnis seitens der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehorde als
auch der zivilrechtlichen Zustimmung des (Mit-)
Figentiimers. Uneingeschrinkt gift dies auch fur
die oft gut gemeinten Restaurierungsmalnahmen
am Leihobjekt.

Der Leihnehmer ist zudem verpflichtet, die je
Objekt unterschiedlichen Konservierungsbedin-
gungen sicherzustellen. Regelmiflig werden der-
attige Details der &ffentlich-rechtlichen Verpflich-
tungen, z.B. die Dokurmnentation von Klimawerten,
in dem zivilrechtlichen Leihvertrag festgehalen
bzw. niher ausgestaltet. Dabei sollte auch gleich
die Kosten- und Durchfihrungsverantwartung
verbindlich geregelt werden,

13.

AbschlisBend ist noch auf die unterschiedlichen

administrativen Zustindigkeiten zu verweaisen.
Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege obliegen insoweit nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 DSch@ als staatliche Fachbehorde fiir
all2 Fragen des Denkmalschutzes Und der Denk-
malpflege ehen diese und die Mitwirkung beim
- Dankmalschutz, Meben diesen klassischen Aufga-
ben und Zustindigkelten licgt auch die Flrsorge
flir nichtstaatliche Heimatmusesen und dhaliche
Sammlungen nach Art. 12 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 DSchG
beim Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege.
Innerhalb des Bayerischan Landesamts filr Denk-
malpflege werden diese Aufgaben von der Lan-
desstelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern
wahrgenommen.

Die Archiologische Staatssammiung verfolgt
itrerseits das Ziel, archaologlsche Funde und Fund-
komplexe aus dem gesamten Freistaat Bayarn
sowie auflerbayerische Funde mit landesge-
schightlicham Bazug zu sammeln, zu archivieren, 2u
konservieren bzw. zu restaurieren und auf Dauer
konservatarisch zu betrauen und der Offentlichkelt
7u prasentieren, sowie dielenigen Funde, an denen
1.3, Staatseigenturn besteht, flr weitere wissen-
schaftliche Bearbeitungen in der Zukunft sach-
geracht zu verwahren.

Ziel beider Institutionen ist der Schutz und die

Bewahrung des archiologischen Erbes in Bayern,
sei es der Denkmiler in ihrer Gesamtheit, sei &5
der claraus geborgenen Objekte, die Gewinnung
von Erkenntnis Gber die Vergangenheit Bayerns
sowie deren Prasentation in der Offentlichkert, Ge-
meinsames Bestreben ist s dabei, die Einheait von
Befund und Fund aufrechtzuerhalten und sicher-
zustellen, Diese groflen Aufgaben werden das
Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege und die
Archiologische Staatssammlung mitsamt der Un-
terstiitzung anderer staatlicher nstitutionen (ins-
besondere der Bayerischen Staatssammiung fiir
Paldontologie und Geologie sowie der Staatlichen
Minzsammlung), privater Bauberren, Firmen und
kommunaler Einrichtungen in partnersehaftlicher
Zusammenarbeit bewiltigen kénnen. Dia heutige
Tagung ist ein erneuter Beweis fir das Funktionie-
ren digser partnerschaftifchen Zusammenarbelt,

Anmérkung

Anm. d, Red.: Dle Juristische Zitlerwelse welcht in diesem
Beitrag von der Zitierweise der restlichen Publikation ab.




