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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE :f UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

. Gesamtgliederung (Blatt 1/11):

Vormittags:

1. Allgemeine Rechtsfragen

1.1. Eintragung in die Denkmalliste

1.1.1 Eintragungspflicht (Folie 14)

1.1.2 Bedeutung (Folie 15)

1.1.3 ,aus vergangener Zeit" (Folien 16-19)
1.1.4 Denkmalwirdigkeit (Folien 20-23)
1.1.5 Veranderungsfolgen (Folien 24-27)

1.1.8 Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturguts
(Folie 28)
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

“f UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 2/11):

Vormittags.
1.2 Zustandigkeiten, Verfahrensfragen

1.2.1 Schutz- und Erhaltungspflichten (Folien 29-32)
1.2.5 Vorkaufsrecht (Folie 33)

1.2.7 Aufgabenzuweisung (Folie 34)
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FUR DENKMALPFLEGE ¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 3/11):

Nachmittags:

1.3 Bauplanungsrecht, Bauleitplanung, Bauordnungsrecht

1.3.1 Flachennutzungsplan (Folien 35-36)

1.3.2 Bebauungsplan (Folien 37-39)

1.3.3 Ortsrecht (Folien 40-42)

1.3.4 Abwagung (Anforderungen & Rechtsfolgen von Fehlern) (Folien 43-44)
1.3.5 ErschlieRung im AuRenbereich (Folien 45-49)

1.3.6 Anlagen von Bund / Land (Folie 50)

1.3.7 Bauvorbescheid (Folien 51-52)

1.3.9 Bauordnungsrechtliche Abweichung (Folien 53-54)
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 4/11):

Vormittags:
1.4 Nebenpflichten

1.4.2 Betretungsrecht (Folie 55)

1.5 Sanktionen bel Zuwiderhandeln

1.5.2 Strafrecht (Folien 56-57)

1.5.3 Besaitigung

1.5.3.5 Bauerweiterungen im Ensemble (Folien 58-59)
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FUR DENKMALPFLEGE ¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

1
Gesamtgliederung (Blatt 5/11):

Vormittags.

1.7 Férderung

1.7.1 Zuschisse

1.7.1.1 Vergabegrundsétze (Folien 60-61)

1.7.1.2 Vorzeitiger Maldhahmebeginn (Folie 62)
1.7.3 Einkommensteuererlei chterungen

1.7.3.1 Steuerliche Grundsétze, Abstimmung (Folien 63-73)
1.7.3.3 Malthahmeart (Folien 74-77)

1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau (Folien 78-84)
1.7.3.6 Aufwendungsnachweis (Folien 85-87)
1.7.3.7 Bindungswirkung (Folien 88-89)

1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen (Folien 90-94)
1.7.6 Erbschaftsteuerbefreiungen (Folie 95)
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Wolfgang Karl G6hner

Gesamtqgliederung (Blatt 6/11):

Vormittags.
2. Baudenkmal pflege

2.2 Abbruch

2.2.1 Abbruch elnes Einzeldenkmals

2.2.1.1 Grundsétze (Folie 96)

2.2.4 Gewichtige Grunde des Denkmalschutzes (Folie 97)

2.2.5 Sozialbindung, Verhatnismaldgket und Zumutbarkeit,
Darlegungslast (Folien 98-103)

2.2.6 Gebundene Entscheldung (Prufung, Ausglel chsla stungen,
Ermessen, Abwagung) (Folien 104-105)
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FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 7/11):

Vormittags:
2.3 Songtige Veranderungen

2.3.2 Ortsgestaltungssatzungen (Folien 106)

2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen (Folien
107-115)

2.3.4 Fenster (Folien 116)

2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen (Folien 117-122)
2.3.8 Antennen (Folien 123-125)

2.3.10 Nachbarschutz (Folien 126-128)
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Gesamtgliederung (Blatt 8/11):

Vormittags:
2.4. \/erdnderungen in der Umagebung
2.4.1 Inhaltliche Ndhe

2.4.1.5 Unbewegliche Anlagen in der Umgebung (Folien 129-
131)
2.4.1.6 Bewegliche Anlagen in der Umgebung (Folie 132)

2.4.1.7 Nachtellige V eréanderungen des Orts- und
| andschaftsbilds (Umgebung / Freiraum /

Sichtbeziehungen vom und zum Denkmal) (Folie 133)
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 9/11):

Vormittags.
2.5 Erhaltungs- und Sicherungspflichten

2.5.1 Sicherungsanordnung (Art. 4 11 DSchG;
| nstandsetzungs-, Erhaltungsanordnung;
Untersuchungspflicht) (Folie 134)

2.5.2 Duldungsanordnung (Art. 4 |11 DSchG;
Ersatzvornahmeanordnung) (Folie 135)

2.5.4 Enteignung (Folie 136)
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Wolfgang Karl G6hner

Gesamtagliederung (Blatt 10/11):

Nachmittags:
3. Bodendenkmal pflege
3.1 Unterschutzstellung

3.1.1 Umgrenzung, Ausdehnung, Begrenzung, Nachweis
(Folien 137-138)

3.2 Veranderungen, Zerstorungen, Pflichten

3.2.2 Veranlassung, Kostentragungsverpflichtung, Offentliche
Eigentimer (Folien 139-140)
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i UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

Gesamtgliederung (Blatt 11/11):

Nachmittags:.
3.3 Straldenbau, Planfeststellungen (Folie 141)

3.4. Fundelgentum/Schatzfund/Sondengeherproblematik
3.4.1 Schatzfund, § 984 BGB (Folien 142-144)
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1.1. Eintragung in die Denkmalliste
1.1.1 Eintragqungspflicht

OV G NRW, Beschluf3v. 12.6.20009,
Az.: 10 A 1847/08,
NVwZ-RR 19/2009, 792-793 / juris

1. Ein Bodendenkmal muss auch dann in die Denkmalliste eingetragen werden, wenn die
Fundstelle durch Ziele der Raumordnung und Landesplanung (hier Regionalplan KoIn
und Braunkohlenplan Garzweiler 11) als Bereich fir die Sicherung und den Abbau von
oberirdischen Bodenschétzen dargestellt ist und fir den Braunkohleabbau in Anspruch
genommen werden soll.

2. Ob sich das offentliche Interesse an der Sicherung und Bewahrung der Kulturdenkméaler
oder das Interesse an der Sicherung der Rohstoffversorgung durchsetzt, ist erst im
Verfahren nach § 9 DSchG NRW zu entscheiden.
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]
1.1.2 Bedeutung

OVG NRW, Urtell v. 16.10.2008,
Az.: 7 A 3096/07
BauR 2009, 231-233 / NVwZ-RR 2009, 277-278 | duris

1. Fir die Unterscheidung, ob unselbstandige Teile einer baulichen Anlage
oder aber mehrere Gebaude nebeneinander bestehen, ist
bauordnungsrechtlich das Kriterium der in funktionaler und
bautechnischer Hinsicht selbstandigen Benutzbarkeit maf3gebend.

2. Weisen Gebaude gemeinsame Bauteile auf, kann zudem eine am Zweck
des Gesetzes ausgerichtete wertende Betrachtung erforderlich sain.
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1.1.3 ,.aus vergangener Zeit*
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1.1.3 ,,aus vergangener Zeit*

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das 1929/30 errichtete Kirchengebaude erfullt die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 1 11 1 BayDSchG, insb.
stammt aus einer abgeschlossenen Epoche und damit aus vergangener Zeit.

2. Die Erweiterung von 1967/68 schliefét sich hinsichtlich Baustil, Architektur, Bauausfiihrung, Material und Optik an
den bereits bestehenden Kirchenbau an.

3. Zudem handelt es sich um eine katholische Kirche in einem weitgehend protestantisch gepréagten Raum.

4. Fragen der Materialgerechtigkeit, der farblichen Abstimmung, der gewéhlten Baumaterialien und des
Oberflachencharakters sind angesichts des schlichten Baukorpers fur den anschaulichen Erhalt des
Denkmal charakters wesentlich.

5. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage durch Belegung der Hauptdachfléche mit Solarelementen verandert
eindeutig das Erscheinungsbild des Kirchengebaudes unabhéngig von der Farbe der Solarelemente.

6. Jede Solaranlage wirkt allein schon auf Grund der Materialeigenschaften vollig anders, a's die vorhandene oder
eine ggf. zu erneuernde Dachdeckung mit den vorhandenen und ortstiblichen Biberschwanzziegeln. Die
geplanten Module wéren mit ihrer glatten Oberflache und der spiegelnden Wirkung eindeutige Fremdkorper
auf dem vorhandenen Dach des Denkmals.

7. Die stadtebauliche Bedeutung des Denkmals und seine Wirkung wirden deutlich beeintrachtigt, ohne dal3 es
notwendig ist, dai3 die Kirche etwa im gesamten Ortsgebiet oder von weither sichtbar wére. Die stdtebauliche
Bedeutung besteht insb. Darin, dal3 das markante Kirchengebaude mit der rdumlichen Situation um den
zentralen Platz den urspriinglichen dorflichen Charakter bis in heutige Zeit dokumentiert.
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|
1.1.3 ,,aus vergangener Zeit*

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

8. Die Bedeutung des Denkmals und die vorhandenen gewichtigen Grinde des Denkmalschutzes sind dabel i. R.
dieser Ermessensentscheidung den Interessen des Eigentimers an der V erwirklichung seines Vorhabens
gegenuberzustellen, wobel eine Ermittlung, Gewichtung und Abwagung dieser Privatinteressen mit dem
offentlichen Interesse des Denkmal schutzes vorzunehmen ist.

9. Das nachvollziehbare private Interesse, durch die Montage einer Photovoltaikanlage eine Rendite zu erzielen und
sofda_s Eigentum wirtschaftlich zu nutzen, kann die gewichtigen Grinde des Denkmalschutzes nicht
aufwiegen.

10. Der blof3e Wunsch nach einer besseren Ausnutzung eines Gebaudes oder einer hoheren Renditeerzielung ist fiir
sich genommen nicht relevant, wenn nicht das Denkmal ohne die Zulassung dieser Nutzung sonst zu einer
nicht zu bewdltigenden Last fir den Eigentiimer wiirde. Die bisherige Nutzung als Raum fir Gottesdienste und
Veranstaltungen ist allerdings auch in Zukunft ohne die Solaranlage uneingeschrankt moglich.

11. Die Tatsache, dal3 die erwarteten Gewinne aus der Solaranlage die Sanierung des Kirchendaches finanzieren
sollen, ist zwar ein verstandlicher Wunsch des Denkmal eigentimers, aber im Zusammenhang der Abwagung
nicht relevant, da auch jede andere Art der Gewinnerzielung mit der Sanierung des Daches verkniipft werden
konnte (etwa Anbringung von Werbeanlagen).

12. Die Tatsache, dal3 die Erzeugung von Solarstrom durch Photovoltaikanlagen an sich sinnvoll und 6kologisch
vernunftig ist, fihrt nicht zu einem anderen Ergebnis, insb. da auf einer wesentlich kleineren Flache des
Eigentimers eine entsprechende Menge Strom erzielbar wére.
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1.1.3 ,.,aus vergangener Zeit*

BayVGH, Urtell v. 28.5.2009,
Az.: 2B 08.1971,
NVwZ-RR 19/2009, 793-795/ juris

1. Eine bauliche Anlage stammt dann , aus vergangener Zeit“ i. S. v. Art. 11, Il 1 BayDSchG,
wenn es einer abgeschlossenen, historisch gewordenen Epoche zuzurechnen ist.

2. Von Gesetzes wegen verfolgt der Denkmal schutz nicht das Anliegen, auch schon in jingerer
oder gar jungster Zeit entstandene bauliche Anliegen unverandert zu erhalten, die
stadtebaulich oder kiinstlerisch besonders gelungen erscheinen, so wiinschenswert dies
auchi. S. einer anspruchsvollen Baukultur sein mag. Eine derartige ,, begleitende” oder
»nhacheilende® Qualifizierung solcher Bauwerke als Baudenkmaler entspricht nicht der in
der bayerischen Verfassung (Art. 141 11 BV) verankerten originaren Aufgabe des
Denkmal schutzes, die, auf die kilrzestmogliche Formel gebracht, lautet:

, Lebendigerhaltung des historischen Erbes".

3. Durch den im Rahmen des Architekturprojektes ,, Bauen im Bestand“ konzeptionell in den
vorhandenen Denkmalbestand (Jugendstilvilla mit Park) ,, hineinkomponierten®
Holzpavillon mit Verbindungsbriicke zur Jugendstilvilla entstand dennoch kein neues
, Gesamtdenkmal“. Allerdings liegt ein sog. ,,Nahefall“ nach Art. 61 2 BayDSchG vor.
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1.1.4 Denkmalwirdigkeit

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3 K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das 1929/30 errichtete Kirchengebaude erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 1 11 1 BayDSchG, insb.
stammt aus elner abgeschlossenen Epoche und damit aus vergangener Zeit.

2. Die Erweiterung von 1967/68 schliefdt sich hinsichtlich Baustil, Architektur, Bauausfthrung, Material und Optik an
den bereits bestehenden Kirchenbau an.

3. Zudem handelt es sich um eine katholische Kirche in einem weitgehend protestantisch gepréagten Raum.

4. Fragen der Materialgerechtigkeit, der farblichen Abstimmung, der gewahlten Baumaterialien und des
Oberflachencharakters sind angesichts des schlichten Baukorpers fir den anschaulichen Erhalt des
Denkmal charakters wesentlich.

5. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage durch Belegung der Hauptdachfl&che mit Solarelementen verandert
eindeutig das Erscheinungshild des Kirchengebaudes unabhangig von der Farbe der Solarelemente.

6. Jede Solaranlage wirkt allein schon auf Grund der Materia el genschaften vollig anders, a's die vorhandene oder
eine ggf. zu erneuernde Dachdeckung mit den vorhandenen und ortsiblichen Biberschwanzziegeln. Die
geplanten Module wéren mit ihrer glatten Oberflache und der spiegelnden Wirkung eindeutige Fremdkorper
auf dem vorhandenen Dach des Denkmals.

7. Die stadtebauliche Bedeutung des Denkmals und seine Wirkung wiirden deutlich beeintrachtigt, ohne dal3 es
notwendig ist, dal3 die Kirche etwa im gesamten Ortsgebiet oder von weither sichtbar wére. Die stadtebauliche
Bedeutung bestent insb. Darin, dal3 das markante Kirchengebaude mit der raumlichen Situation um den
zentralen Platz den urspriinglichen dorflichen Charakter bisin heutige Zeit dokumentiert.
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]
1.1.4 Denkmalwirdigkeit

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3 K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

8. Die Bedeutung des Denkmals und die vorhandenen gewichtigen Griinde des Denkmal schutzes sind dabei i. R.
dieser Ermessensentscheidung den Interessen des Eigentimers an der Verwirklichung seines Vorhabens
gegeniberzustellen, wobel eine Ermittlung, Gewichtung und Abwagung dieser Privatinteressen mit dem
offentlichen Interesse des Denkmal schutzes vorzunehmen ist.

9. Das nachvaollziehbare private Interesse, durch die Montage einer Photovoltaikanlage eine Rendite zu erzielen und
sofda_s Eigentum wirtschaftlich zu nutzen, kann die gewichtigen Grinde des Denkmalschutzes nicht
aufwiegen.

10. Der blof3e Wunsch nach einer besseren Ausnutzung eines Gebaudes oder einer hoheren Renditeerzielung ist fir
sich genommen nicht relevant, wenn nicht das Denkmal ohne die Zulassung dieser Nutzung sonst zu einer
nicht zu bewdltigenden Last fur den Eigenttimer wiirde. Die bisherige Nutzung als Raum fir Gottesdienste und
Veranstaltungen ist allerdings auch in Zukunft ohne die Solaranlage uneingeschrankt moglich.

11. Die Tatsache, dal3 die erwarteten Gewinne aus der Solaranlage die Sanierung des Kirchendaches finanzieren
sollen, ist zwar ein verstandlicher Wunsch des Denkmal eigentimers, aber im Zusammenhang der Abwagung
nicht relevant, da auch jede andere Art der Gewinnerzielung mit der Sanierung des Daches verkntipft werden
konnte (etwa Anbringung von Werbeanlagen).

12. Die Tatsache, dal3 die Erzeugung von Solarstrom durch Photovoltaikanlagen an sich sinnvoll und 6kologisch
vernunftig ist, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis, insh. da auf einer wesentlich kleineren Flache des
Eigentimers eine entsprechende Menge Strom erzielbar wére.
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1.1.4 Denkmalwiirdigkeit

OVG NRW, Beschluf3v. 12.6.2009,
Az.: 10 A 1847/08,
NVwZ-RR 19/2009, 792-793 / juris

1. Ein Bodendenkmal muss auch dann in die Denkmalliste eingetragen werden,
wenn die Fundstelle durch Ziele der Raumordnung und L andesplanung
(hier Regionalplan Ko6In und Braunkohlenplan Garzweller 11) als Bereich
fur die Sicherung und den Abbau von oberirdischen Bodenschétzen
dar%estellt“ist und fir den Braunkohleabbau in Anspruch genommen
werden soll.

2. Ob sich das offentliche Interesse an der Sicherung und Bewahrung der
Kulturdenkméaler oder das Interesse an der Sicherung der
Rohstoffversorgung durchsetzt, ist erst im Verfahren nach § 9 DSchG
NRW zu entscheiden.
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1.1.5 Verdnderungsfolgen

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das 1929/30 errichtete Kirchengebaude erfillt die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 1 11 1 BayDSchG, insb.
stammt aus einer abgeschlossenen Epoche und damit aus vergangener Zeit.

2. Die Erweiterung von 1967/68 schliefdt sich hinsichtlich Baustil, Architektur, Bauausfiihrung, Material und Optik an
den bereits bestehenden Kirchenbau an.

3. Zudem handelt es sich um eine katholische Kirche in einem weitgehend protestantisch gepragten Raum.

4. Fragen der Materialgerechtigkeit, der farblichen Abstimmung, der gewéhlten Baumaterialien und des
Oberflachencharakters sind angesichts des schlichten Baukorpers fir den anschaulichen Erhalt des
Denkmalcharakters wesentlich.

5. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage durch Belegung der Hauptdachfldche mit Solarelementen verandert
eindeutig das Erscheinungsbild des Kirchengebaudes unabhéngig von der Farbe der Solarelemente.

6. Jede Solaranlage wirkt allein schon auf Grund der Material el genschaften vollig anders, a's die vorhandene oder
eine ggf. zu erneuernde Dachdeckung mit den vorhandenen und ortsiblichen Biberschwanzziegeln. Die
geplanten Module wéren mit ihrer glatten Oberflache und der spiegelnden Wirkung eindeutige Fremdkorper
aut dem vorhandenen Dach des Denkmals.

7. Die stédtebauliche Bedeutung des Denkmals und seine Wirkung wirden deutlich beeintrachtigt, ohne dal3 es
notwendig ist, dai3 die Kirche etwa im gesamten Ortsgebiet oder von weither sichtbar wére. Die stadtebauliche
Bedeutung besteht insh. Darin, dal3 das markante Kirchengebaude mit der rdumlichen Situation um den
zentralen Platz den urspruinglichen dorflichen Charakter bis in heutige Zeit dokumentiert.
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1.1.5 Verdnderungsfolgen

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

8. Die Bedeutung des Denkmals und die vorhandenen gewichtigen Griinde des Denkmalschutzes sind dabel i. R.
dieser Ermessensentscheidung den Interessen des Eigentumers an der Verwirklichung seines Vorhabens
gegenuberzustellen, wobel eine Ermittlung, Gewichtung und Abwagung dieser Privatinteressen mit dem
offentlichen Interesse des Denkmal schutzes vorzunehmen ist.

9. Das nachvollziehbare private Interesse, durch die Montage einer Photovoltaikanlage eine Rendite zu erzielen und
so das Eigentum wirtschaftlich zu nutzen, kann die gewichtigen Griinde des Denkmal schutzes nicht
aufwiegen.

10. Der blof3e Wunsch nach einer besseren Ausnutzung eines Gebaudes oder einer htheren Renditeerzielung ist fir
sich genommen nicht relevant, wenn nicht das Denkmal ohne die Zulassung dieser Nutzung sonst zu einer
nicht zu bewdaltigenden Last fur den Eigentiimer wiirde. Die bisherige Nutzung als Raum fir Gottesdienste und
Veranstaltungen ist allerdings auch in Zukunft ohne die Solaranlage uneingeschrankt moglich.

11. Die Tatsache, dal3 die erwarteten Gewinne aus der Solaranlage die Sanierung des Kirchendaches finanzieren
sollen, ist zwar ein verstandlicher Wunsch des Denkmal eigentimers, aber im Zusammenhang der Abwagung
nicht relevant, da auch jede andere Art der Gewinnerzielung mit der Sanierung des Daches verkniipft werden
konnte (etwa Anbringung von Werbeanlagen).

12. Die Tatsache, dal3 die Erzeugung von Solarstrom durch Photovoltaikanlagen an sich sinnvoll und 6kologisch
vernunftig ist, fahrt nicht zu einem anderen Ergebnis, insh. da auf einer wesentlich kleineren Fléche des
Eigentimers eine entsprechende Menge Strom erzielbar wére.
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1.1.5 Verdnderungsfolgen

OV G Munster, Urtell v. 4.5.2009,
Az.: 10 A 699/07,
DOV 2009, 685-686 / Juris

1. Dem Antrag auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis stehen Grinde des
Denkmalschutzes (8 9 11 Buchst. a DSchG NRW) nicht entgegen, wenn die denkmalrechtlich
erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen zu einem Verlust der Denkmal eigenschaft fihren.

2. Laufende Erhaltungsarbeiten an einem Fachwerkgebaude fihren regelméaldig nicht zu einem Wegfall der
Denkmaleigenschaft. Andersist es, wenn eine akute Einsturzgefahr des Gebaudes die Folge des
Zusammenwirkens von Schaden an allen wesentlichen fiir die Denkmal aussage relevanten
Bauwerksteilen ist und die Sanierung dieser Schaden einer Neuerrichtung gleich kame.

3. Die Unterlassung notwendiger Erhaltungsarbeiten durch den Eigentiimer kann zwar der Annahme, die
Erhaltung des Denkmals sei dem Eigenttimer wirtschaftlich unmoglich (8 7 1| 3 DSchG NRW)
entgegen stehen, regelmaldig jedoch nicht die Feststellung, dal? die Denkmaleigenschaft durch die
erforderlichen Erhatungsmal3nahmen wegfallen wird.

4. Dem Anspruch auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis wegen wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit der Denkmal erhaltung kann das Vorliegen eines ernsthaften Angebots eines
Kaufinteressenten entgegen stehen, wenn der Eigentiimer keine nichtwirtschaftlichen Grtinde fiir den
geltend gemachten Anspruch auf Ertellung der Abbrucherlaubnis geltend machen kann. In einem
solchen Fall kann sich der Eigenttimer auch nicht darauf berufen, dal3 er wegen seiner privaten
Einkommensl age denkmal bedingte Steuervorteile nicht ausschopfen kann.
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1.1.5 Veranderungsfolgen

BayVGH, Urtell v. 28.5.2009,
Az.: 2B 08.1971,
NVwZ-RR 19/2009, 793-795/ juris

1. Eine bauliche Anlage stammt dann , aus vergangener Zeit“ i. S. v. Art. 11, Il 1 BayDSchG,
wenn es einer abgeschlossenen, historisch gewordenen Epoche zuzurechnen ist.

2. Von Gesetzes wegen verfolgt der Denkmal schutz nicht das Anliegen, auch schon in jingerer
oder gar jungster Zeit entstandene bauliche Anliegen unverandert zu erhalten, die
stadtebaulich oder kiinstlerisch besonders gelungen erscheinen, so winscheswert dies
auchi. S. einer anspruchsvollen Baukultur sein mag. Eine derartige ,, begleitende” oder
»nhacheilende® Qualifizierung solcher Bauwerke als Baudenkmaler entspricht nicht der in
der bayerischen Verfassung (Art. 141 11 BV) verankerten originaren Aufgabe des
Denkmal schutzes, die, auf die kilrzestmogliche Formel gebracht, lautet:

, Lebendigerhaltung des historischen Erbes".

3. Durch den im Rahmen des Architekturprojektes ,, Bauen im Bestand“ konzeptionell in den
vorhandenen Denkmalbestand (Jugendstilvilla mit Park) ,, hineinkomponierten®
Holzpavillon mit Verbindungsbriicke zur Jugendstilvilla entstand dennoch kein neues
, Gesamtdenkmal“. Allerdings liegt ein sog. ,,Nahefall“ nach Art. 61 2 BayDSchG vor.
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1.1. Eintragung in die Denkmalliste
1.1.8 Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturquts

VG Dresden, Urteil v. 5.11.2008,
Az.: 5K 1837/05,
Juris

1. Eine vorangegangene Restitution des Eigentums an Kulturgitern an die
Rechtsnachfolger jidischer Geschédigter im Sinnevon § 1 VI VermG schliefdt die
Anwendbarkeit des Gesetzes zum Schutz national wertvollen Kulturguts gegen
Abwanderung nicht aus.

2. Die blof3e Mitteilung der Einleitung eines Verwatungsverfahrensist kein
Verwaltungsakt. Demnach stellt die Mitteilung Uber die Einleitung des
Eintragungsverfahrens nach dem Kulturgutschutzgesetz kein Verwaltungsakt dar.
Das mit der Einleitung des Eintragungsverfahrens strafbewehrte Ausfuhrverbot mit
absoluter Wirkung a@ndert daran nichts, weil dies unmittelbar aus dem Gesetz folgt
und nicht Gegenstand einer behordlichen Entscheidung ist.
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1.2.1 Schutz- und Erhaltungspflichten

VG Saarland , Urteil v. 28.1.2009,
Az.: 5K 149/08,
Juris

1. Der schlechte Erhaltungszustand eines Kulturdenkmals hat grundsatzlich
keinen Einfluss auf dessen Schutzwrdigkeit.

2. Die Abrissgenenmigung fir ein Baudenkmal ist zu ertellen, wenn dessen
Erhaltung dem Eigentimer wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

3. Wer ein baufélliges Denkmal erwirbt, ist nicht bereits deshalb
verpflichtet, dieses ungeachtet der wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu
erhalten.

4. Das Denkmal schutzrecht gebietet keine Erhaltung von leerstehenden und
nicht nutzbaren Objekten (Ruinen).
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1.2.1 Schutz- und Erhaltungspflichten

BVerwG, Urteil v. 21.4.2009,
Az.:4C3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009, 1536-1547 (Anm. J.
Mdiller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19 / NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313 / ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390
(Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610 (Anm. S. Pitzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/
SéchsVBI 2009, 234-237 / juris/ Stephan Gatz (Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2)) (Leitsdize Blatt 1/2)

1. Der Eigentimer eines Kulturdenkmalsist verpflichtet, diesesim Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu pflegen. Die auf Dauer
angelegte und vom Eigentimer grundsatzlich auf eigene Kosten zu erfiillende Erhaltungspflicht ist in erster Linie eine
Rechtspflicht zu positivem Tun. Der Eigentimer muf3 u. a. Schaden an der Denkmalsubstanz beseitigen; beschadigte Teile mufd er
reparieren und, wenn dies nicht moglich ist, erneuern.

2. Der Eigentimer eines geschiitzten Kulturdenkmals muf3 in Folge der Bestandsgarantie des Art. 14 |1 1 GG und der umfassenden
Schutzpflicht des Gesetzgebers fur die Kulturdenkmaler jedenfalls dann berechtigt sein, die denkmalrechtliche Genehmigung eines
benachbarten V orhabens anzufechten, wenn das V orhaben die Denkmalwiirdigkeit seines Anwesens moglicherweise erheblich
beeintréchtigt und die getétigten Erhaltungsinvestitionen entwertet wirden. Insoweit sind die (landes-) denkmalrechtlichen
Vorschriften, welche die Zul8ssigkeit eines Vorhabensin der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmals regeln, zu Gunsten des
Eigentiimers des Kulturdenkmal s drittschiitzend.

3. Die Ziele des Denkmal schutzes lassen sich nur erreichen, wenn auch das Eigentum in der Umgebung eines denkmal geschitzten
Gebéaudes beschrankt wird. Denkmalschutz braucht Substanz- und Umgebungsschutz. Der Gesetzgeber handelte widerspriichlich,
wenn er einerseits das Kulturdenkmal unter Schutz stellte und den Eigentiimer zu dessen Erhaltung und Pflege verpflichtete,

andererseits aber erhebliche Beeintréchtigungen der Denkmalwrdigkeit des Kulturdenkmals durch Vorhaben in der Umgebung
ohne weiteres zuliefe.

4. Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze fir die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen fiir sein

Eigentum. Einschrankungen der Eigentimerbefugnisse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung
dient. beeintrachtigt sein.
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1.2.1 Schutz- und Erhaltungspflichten

BVerwG, Urtell v. 21.4.2009,
Az.: 4 C 3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009,
1536-1547 (Anm. J. Mller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19/ NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313/
ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390 (Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610
(Anm. S. Putzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/ SachsV Bl 2009, 234-237 / juris Stephan Gatz
(Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2)) (Leitsdtze Blatt 2/2)

5. Der nachbarliche Drittschutz zu Gunsten des Denkmal eigentiimers fuhrt nicht zu einer Verénderung der
Grundlagen und M al3stabe fir die Beurteilung der Rechtmaldigkeit von Vorhaben in der Umgebung des
Denkmals; er erlaubt nur, dal3 der Eigentimer des Denkmals als Nachbar — bestimmte — V erletzungen
?fbj ektivfe? Rechts geltend machen darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.8.1996, Az.: 4 C 13.94, BVerwGE 101, 364

., 375f1.).

6. Der zur Erhaltung verpflichtete Eigentiimer hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass die Belastungen, die ihm
infolge der Erhaltungspflicht zum Schutz des Denkmal s auferlegt werden, den mit der Unterschutzstellung
angestrebten Zweck auch tatséchlich und auf Dauer erreichen konnen.

7.8 3511 1 Nr. 5 BauGB gewéhrleistet ein Mindestmal3 an bundesrechtlich eigenstandigem, von landesrechtlicher
Regelung unabhangigem Denkmalschutz; die V orschrift hat im Verhaltnis zu den denkmalrechtlichen
Vorschriften, die nach 8§ 29 || BauGB unberihrt bleiben, eine Auffangfunktion.

8. Ist ein Vorhaben in der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmals denkmal rechtlich genehmigt, kénnen wegen

der Tatbestandswirkung der Genehmigung Belange des Denkmalschutzesi. S. d. zu Gunsten eines
Denkmal eigentiimers drittschiitzenden 8§ 35 111 1 Nr. 5 BauGB nicht beeintréchtigt sein.
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1.2.1 Schutz- und Erhaltungspflichten

OV G Munster, Urtell v. 4.5.2009,
Az.: 10 A 699/07,
Juris

1. Dem Antrag auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis stehen Grinde des
Denkmalschutzes (8 9 11 Buchst. a DSchG NRW) nicht entgegen, wenn die denkmalrechtlich
erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen zu einem Verlust der Denkmal eigenschaft fihren.

2. Laufende Erhaltungsarbeiten an einem Fachwerkgebaude fihren regelméaldig nicht zu einem Wegfall der
Denkmaleigenschaft. Andersist es, wenn eine akute Einsturzgefahr des Gebaudes die Folge des
Zusammenwirkens von Schaden an allen wesentlichen fiir die Denkmal aussage relevanten
Bauwerksteilen ist und die Sanierung dieser Schaden einer Neuerrichtung gleich kame.

3. Die Unterlassung notwendiger Erhaltungsarbeiten durch den Eigentiimer kann zwar der Annahme, die
Erhaltung des Denkmals sei dem Eigenttimer wirtschaftlich unmoglich (8 7 1| 3 DSchG NRW)
entgegen stehen, regelmaldig jedoch nicht die Feststellung, dal? die Denkmaleigenschaft durch die
erforderlichen Erhatungsmal3nahmen wegfallen wird.

4. Dem Anspruch auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis wegen wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit der Denkmal erhaltung kann das Vorliegen eines ernsthaften Angebots eines
Kaufinteressenten entgegen stehen, wenn der Eigentiimer keine nichtwirtschaftlichen Grtinde fiir den
geltend gemachten Anspruch auf Ertellung der Abbrucherlaubnis geltend machen kann. In einem
solchen Fall kann sich der Eigenttimer auch nicht darauf berufen, dal3 er wegen seiner privaten
Einkommensl age denkmal bedingte Steuervorteile nicht ausschopfen kann.
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1.2.5 VVorkaufsrecht

VGH Baden-Wiurttemberg, Urtell v. 25.6.2009,
Az.. 5 S574/08,
BWGZ 2009, 845-848/ juris

Die Austibung des algemeinen (Flachennutzungsplan-) Vorkaufsrechts nach 8§
241 1 Nr. 5 BauGB ist vom Wohl der Allgemeinheit nach § 24 |11 BauGB
nur dann gerechtfertigt, wenn der konkrete Verwendungszweck darin
besteht, das Grundstiick in absehbarer Zeit unmittelbar oder doch mittelbar
Wohnzwecken zuzufihren. Soll das Grundstiick unmittelbar
Wohnzwecken zugefihrt werden, setzt dies zumindest voraus, dass in
absehbarer Zeit ein entsprechender Bebauungsplan aufgestellt werden soll.
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1.2.7 Aufgabenzuweisung

BVerwG, Urteil v. 5.2.2009,
Az.:7C 11/08,

NVwZ-RR 2009, 590-593 / juris/ Kommunal Praxis BY 2009, 191 ff. / Buchholz 11 Art.
140 GG Nr. 78/ NVwZ 2009, 1019-1022 (Anm. C. Traulsen) / UPR 2009, 385-387
[ juris

1. Vor Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung (WRV) begriindete vertragliche
Kirchenbaulasten sind trotz des Wandels, den die Weimarer Reichsverfassung in
ihren nach Art. 140 GG fortgeltenden Bestimmungen im Verhdtnis von Kirche und
Staat bewirkt hat, grundsétzlich weiter zu erfillen.

2. Vertraglich begriindete kommunale Kirchenbaul asten unterliegen bei einer
wesentlichen Verdnderung der Verhaltnisse grundsatzlich der Anpassung nach § 60
VwVTG BW; der Schutz der Kirchengutsgarantie des Art. 140 GG, Art. 138 || WRV
bewahrt nicht vor Rechtsfol gen, die die Rechtsordnung auch sonst an eine
grundlegende Anderung der Verhaltnisse kniipft.

3. Die Austibung des sich aus § 60 VwVG BW ergebenden Gegenrechts unterliegt Treu
und Glauben und kann verwirkt werden.
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1.3 Bauplanungsrecht, Bauleitplanung, Bauordnungsrecht
1.3.1 Flachennutzungsplan

BayV GH, Urteil v. 22.10.2008,
Az.: 22 BV 06.2701,
NVwZ-RR 2009, 321-325 / Juris

1. In Flachennutzungsplanen kénnen Sondergebiete fiir die Nutzung der Windenergie
ausgewiesen werden.

2. AulRerhalb solcher Konzentrationsflachen stehen der Errichtung von Windkraftanlagen
in der Regel offentliche Belange entgegen (8 35 111 3 BauGB).

3. Voraussetzung fur diese Ausschluf3wirkung ist aber eine abwagungsfehlerfreie
Standortplanung (8 1 VII BauGB).

4. Daran fehlt es, wenn die Interessen der Altanlagenbetreiber nicht berticksichtigt
werden.

5. In die Abwagung mul3 eingestellt werden, dal? die Aufnahme der Altanlagen in
Sondergebiete Uber den blof3en Bestandsschutz hinaus auch noch eine Erneuerung
und Neuanordnung der Anlagen ermoglicht.
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1.3 Bauplanungsrecht, Bauleitplanung, Bauordnungsrecht
1.3.1 Flachennutzungsplan

VGH Hessen, Urteil v. 25.3.2009,
Az.: 3C 594/08.N,
NuR 2009, 349-353/ DVBI 2009, 717-721 / LKRZ 2009, 223-227 | ZNER 2009, 179-183 / Juris

1. Ein Flachennutzungsplanverfahren ist "abgeschlossen” im Sinne des § 244 | BauGB mit der ortstiblichen
Bekanntmachung der Genehmigung des Flachennutzungsplans gemal3 § 6 V BauGB.

2. Eine Gemeinde, die von 29 von ihr a's potenzielle Windenergiezonen ermittelten Bereiche 28 durch
Anlegung eines vorgeblich weichen zusatzlichen Rasters ausschliefdt und dabel generelle Abstande
zu Siedlungsflachen von 1.100 m, zum Wald von 200 m, zu Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-
und Kreisstral3en von 150 m anlegt ohne erneut ihre Abstandskriterien zu hinterfragen, gibt der
Windenergie unter Beriicksichtigung der vor Ort gegebenen Moglichkeiten keinen substanziellen
Raum.

3. Bei der Ermittlung von Windenergiezonen gemal3 8 35 111 3 BauGB ist in die Abwagung, soweit es um die
Belange des L andschaftshildes geht, auch die Vorbelastung durch bereits vorhandene und
Bestandsschutz genief3ende Windenergieanlagen einzustellen.

4. Soweit Abstandsflachen ihre innere Rechtfertigung Gberwiegend aus immissionsschutzrechtlichen
V orsorgegesichtspunkten ableiten, ist die Gemeinde zwar nicht an die Werte der TA Larm gebunden,
sie hat jedoch erfolgte Larmmessungen mit in die Abwagung einzustellen.
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1.3.2 Bebauungsplan

BayVGH, Urteil v. 29.5.2009,
Az.: 1N 07.3063,
Juris

1. Wurden bei der Festsetzung eines Sondergebietes fur Kur- und Fremdenverkehr
die Auswirkungen der Festsetzung auf das Eigentumsrecht eines
Grundstiickseigentiimers und anderer Betroffener nicht sorgfaltig genug
ermittelt und nicht zutreffend bewertet, fuhrt dies zur Unwirksamkeit des
gesamten Bebauungsplans.

2. Wird die Ortsmitte des betroffenen Ortes nicht durch eine stabile
Fremdenverkehrsstruktur, sondern in erheblichem Mal3e durch einen
flachenmaliig sehr groflen Leerstand friher fur den Fremdenverkehr genutzter
Hotelgebaude gepragt, ist bereits wahrend des V erfahrens eine Einschatzung
des Standort- und Marktpotenzials von Grundstticken einzuholen.
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1.3.2 Bebauungsplan

BayV G Augsburg, Beschlufl3 v. 31.8.2009,
Az.: Au4 S 1084/09,
n. v.

1. Im Regelfall wird eine freie Aussicht durch das 6ffentliche Baurecht nicht geschiitzt.

2. Zwar hat der BayVGH in der Vergangenheit Ausnahmen anerkannt, sofern ein besonders
wertvoller, den Grundstiickswert erheblich mitbestimmender Ausblick wesentlich
beeintréchtigt ist und es dem neuen Bauherrn in der konkreten Situation auch zumutbar
erscheint, darauf Rucksicht zu nehmen.

3. Im Streitfall liegt eine solche Ausnahme aber nicht vor. Der besondere Reiz des Ausblicks ergebe
sich aus dem Zusammenspiel des Forggensee mit dem Bergpanorama; dieser Anblick gehe den
Antragstellern aber durch den benachbarten Neubau nicht vallig verloren, daihnen der Blick
auf den See und einen Groldtell der Ammergauer und Allgauer Alpen verbleibe. Wenngleich
dem mehrere Kilometer entfernten Schloss Neuschwanstein ein hoher Bekanntheitsgrad
zukomme, trage es — ebenso wie beispiel sweise das Hohe Schloss zu Fiissen oder Schloss
Hohenschwangau — lediglich zur optischen Abwechslung bei. Da auch keine erdriickende
Riegel- oder Einmauerungseinwirkung von dem neuen, relativ kleinen Bauvorhaben mit zwei
Wohneinheiten und zwel Ferienwohnungen ausgehe, seien die Eigentimer der vorhandenen
Hauser zur Duldung verpflichtet, so das Gericht.
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1.3.2 Bebauungsplan

OVG NRW, Urteil v. 3.9.2009,
Az.: 10 D 121/07.NE,
Juris

1. Der Landesentwicklungsplan (LEP) NRW legt im Norden der Stadt Datteln zeichnerisch den Standort eines Kraftwerks als Ziel der
Raumordnung fest. Hieran nicht angepasst nach 8 1 IV BauGB und damit unwirksam ist ein Bebauungsplan, der den Standort fur
ein Steinkohlekraftwerk mit einer elektrischen Netto-L eistung von 1055 MW (E.ON, Referenzkraftwerk NRW) ca 5 km stidlich
davon in der Néhe von Wohnbebauung festsetzt.

2. Diein § 26 Landesentwicklungsprogramm (LEPro) NRW (LdEntwPrg NW) und in D.11.2. LEP NRW enthaltenen V orgaben zur
ressourcen- und klimaschonenden Energienutzung (Fortschritt in der CO2-Bilanz; Einsatz heimischer Energietrager) haben die
nachgeordneten Planungstrager in ihrer Abwagung unabhangig davon zu berticksichtigen, ob es sich dabel um Ziele oder
Grundsétze der Raumordnung handelt.

3. Die 4. Anderung des Regionalplans Miinster - Teilabschnitt Emscher-Lippe - ist unwirksam. Sie verstoRt gegen § 191 LPIG NRW (LPIG
NW), weil sie die regionalen Ziele der Raumordnung - insbesondere den abwei chenden Kraftwerksstandort - nicht auf der
Grundlage des LEPro und des LEP NRW festgel egt hat. Auch fehlt es an einer schitissigen Abwagungsentscheidung.

4. Bei dem geplanten Steinkohlekraftwerk handelt es sich um einen Storfallbetrieb. Im Hinblick auf den Storfallschutz enthélt 8§ 50
BImSchG eine gebietsbezogene planerische Abwagungsdirektive. Um dem Trennungsgrundsatz bei einer Neuplanung gerecht zu
werden, muss der Plangeber sowohl den Betriebsbereich als auch die schutzbediirftigen Gebiete sachgerecht ermitteln und dabei
die europarechtlichen Anforderungen der Seveso-I1-Richtlinie beachten.

5. Das Gebot der planerischen Konfliktbewdaltigung ist bei einer Angebotsplanung verletzt, wenn die L 6sung der durch die Bauleitplanung
aufgeworfenen Probleme nahezu vollsténdig in ein nachfol gendes immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren verlagert
wird und dadurch grof3e Teile des Plangebiets hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen tiberhaupt nicht betrachtet werden.

6. Eine fehlerhafte FFH-V orpriifung und eine unzureichende Beriicksichtigung der allgemeinen Belange des Naturschutzes, der

Landschaftspflege sowie des Bodenschutzes (Fléchenverbrauch, Ausgleichsmalinahmen) fihren zu einem Abwéagungsdefizit und
damit zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.
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1.3.3 Ortsrecht

OVG NRW, Urteil v. 20.3.2009,
Az.: 10 A 1406/08,
Juris (Leitséize Blatt 1/2)

1. Der denkmalrechtliche Ubernahmeanspruch (§ 31 DSchG NRW) hat in Verbindung mit den 88 7 |
1, 9 11 und 33 f DSchG NRW die Funktion sicherzustellen, dass durch den Vollzug des
Gesetzes das Verbot unverhadltnisméaidiger Eigentumseingriffe nicht verletzt wird.

2. Wiirde eine denkmal rechtliche Erhaltungsanordnung oder die Ablehnung eines Antrags nach § 9
DSchG NRW im Einzelfall zu einer Uberschreitung der Schwelle des unverhaltnisméiiigen
Eigentumseingriffs flhren, muss die Behdrde ihre Entscheidung mit dem verbindlichen
An%ebo'gc einer Entschadlgung nach 8 33 oder der Ubernahme nach § 31 DSchG NRW
verkntpfen.

3. Der Denkmaleigenttiimer kann nach § 31 DSchG NRW die Ubernahme des Denkmals gegen
Entschadigung zum - unter Berlicksichtigung der denkmalrechtlichen Unterschutzstellung
ermittelten - Verkehrswert verlangen, wenn es ihm wirtschaftlich nicht zumutbar ist, das
Denkmal zu behalten oder esin der bisherigen oder in einer anderen zuldssigen Weise zu
nutzen. Fur das Vorliegen dieser V oraussetzungen tragt er die Darlegungslast.
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1.3.3 Ortsrecht

OVG NRW, Urteil v. 20.3.2009,
Az.. 10 A 1406/08,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

4. Wirtschaftlich unzumutbar ist die Erhaltung oder Nutzung eines Denkmals, wenn es sich auf Dauer nicht "selbst
tragt". Ob dies der Fall ist, muss unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls ermittelt werden.
Erforderlich ist eine objektbezogene Wirtschaftlichkeitsrechnung, in die alle Kosten und vermogenswerten
Vorteile des Denkmals einzustellen sind.

5. Eine aussagekraftige Wirtschaftlichkeitsrechnung kann regelmaléig nur auf der Grundlage eines plausiblen
Nutzungskonzepts erstellt werden.

6. Kann oder will der Denkmaleigentiimer das Ertragspotenzial des Denkmals - etwa die damit verbundenen
Steuervorteile - nicht selbst nutzen, kann ihm der Verkauf des Denkmals jedenfalls dann zuzumuten sein,
wenn er keine nichtwirtschaftlichen Interessen an der Erhaltung und Nutzung des Denkmals hat, etwa wenn
er es nicht zu eigenen Wohnzwecken, sondern a's Investitionsobjekt nutzt.

7. Fur die Anfechtungsklage gegen einen UbernahmebeschluR ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
V erwaltungsentschei dung mal3geblich.
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1.3.3 Ortsrecht

BayVGH, Beschlu3v. 3.11.2009,
Az.: 2 7B 09.564,
http://www.la-by.bayern.de/documents/2a564b. pdf

1. Eine Bestimmung in einer Ortsgestaltungssatzung, die fir das gesamte Gemeindegebiet eine
Dachneigung von mindestens 18 Grad vorsieht, verstofét nicht gegen hoherrangiges
Recht.

2. Ein tberwiegend durch eine Dachneigung gepragtes Stadtbild einer
Fremdenverkehrsgemeinde ist schiitzenswert. Esist sachgerecht, dieses Stadthild
welterhin dadurch zu schiitzen, dass keine Flachdacher zugel assen werden.

3. Eine kinstlerisch positive Ausfihrung eines Vorhabens rechtfertigt keine Abwelchung von
Ortsgestaltungsvorschriften. Auch im Hinblick auf die Ausiibung des Grundrechts der
Kunstfreiheit sind Werke der Baukunst nicht grundsétzlich von den Anforderungen an
ihre Gestaltung aufgrund bauordnungsrechtlicher Normen freigestellt.
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1.3.4 Abwéagung (Anforderungen & Rechtsfolgen von Fehlern)

BayVGH, Urtell v. 30.1.2009,
Az.: 1N 08.1119,
BayVBI 2009, 400 ff.

8§ 211l und § 1 VIl BauGB verpflichten die Gemeinde, die von der Planung
bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange vollsténdig zu ermitteln und
sie gegenelnander und untereinander abzuwagen. Das Abwagungsgebot
wird verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattgefunden hat,
wenn sie nicht die Belange eingestellt worden sind, die nach Lage der
Dinge berticksichtigt werden mufdten, wenn die Bedeutung der betroffenen
Offentlichen und privaten Belange verkannt worden ist oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten 6ffentlichen und
privaten Belangen in einer Welise vorgenommen worden ist, die nicht in
einem angemessenen Verhaltnis zu deren objektivem Gewi cht steht.
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1.3.4 Abwagung (Anforderungen & Rechtsfolgen von Fehlern)

BayVGH, Urteil v. 19.6.2009,
Az.: 1N 07.1552,
Juris

1. Zur Anwendung der Vorschrift des § 2151 Nr. 3 BauGB 2004 (iber das Geltendmachen von
Mangeln im Abwagungsvorgang auf einen Bebauungsplan, dessen Aufstellung unter der
Geltung des Baugesetzbuches 1998 beschlossen wurde und der unter der Geltung des
Baugesetzbuches 2004 vor dem Inkrafttreten von dessen Anderung durch das Gesetz zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte vom 21.
Dezember 2006 (BGBI | S. 3316) in Kraft getreten ist.

2. Normenkontrollantrag gegen Bebauungsplan; Festsetzung eines 6ffentlichen Ful3wegs auf
privaten Grundstiicken; Erforderlichkeit; Abwagungsgebot; Fehler im
Abwégungsvorgang (offen gelassen); Fehler im Abwagungsergebnis (verneint);
Uberleitungsvorschriften fur die Vorschriften Uber die Planerhaltung; Geltendmachen
von Mangeln des Abwagungsvorgangs in einem Schriftsatz an das
Normenkontrollgericht; Unbeachtlichkeit der Mangel wegen Versdumung der Rigefrist;
entsprechende Anwendung von § 167 ZPO (verneint).
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1.3.5 Erschliefung im Aul3enbereich

OV G Niedersachsen, Urteil v. 12.3.2009,
Az.: 12 KN 11/07,
ZNER 2009 Nr. 15

1. Im Rahmen einer Normenkontrolle gegen die Darstellung von V orrangflachen fir
Windenergienutzung in einem Regionalen Raumordnungsprogramm sind bei der Prifung
der M@glichkeit einer Verletzung des Abwagungsgebotes zu L asten des Eigentiimers
eines aul3erhalb des Plangebietes gelegenen Grundstiicks die Unterschiede hinsichtlich
der materiellen und verfahrensméaldigen Anforderungen von Raumordnungsplanung und
Bauleitplanung zu berticksichtigen. Die Ermittlung der bertihrten privaten Belange kann
regelmaldig pauschaler und die Abwagung bel der Festlegung raumordnerischer Ziele
regel maldig grobmaschiger ausfallen als bei der Bauleitplanung.

2. Der Eigentimer eines aul3erhalb des Plangebietes gelegenen Kulturdenkmals kann die
Antragsbefugnis fir einen Normenkontrollantrag im Regelfall nicht damit begriinden,
dass die Darstellung von Vorrangflachen fir Windenergie in eéitnem Regionalen
Raumordnungsprogramm Belangen des Denkmal schutzes widersprechen. Die
Unterschutzstellung als Kulturdenkmal vermittelt dem Denkmaleigenttimer keinen
abwagungserheblichen privaten Belang.
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1.3.5 Erschlielfung im Aufenbereich

BayV G Ansbach, Urteil v. 15.4.2009,
Az.: AN 9K 07.03047,
juris

1. Es besteht weder ein Anspruch auf eine Baugenehmigung, noch ist eine Beseitigungs- bzw.
Duldungsanordnung rechtswidrig bei einer Uberdachung einer im Auf3enbereich und neben
einem Baudenkmal gelegenen Pergola.

2. Ein Flachdach widerspricht grundsétzlich der gewachsenen, unter Denkmal schutz stehenden
Bausubstanz.

3. Die Uberdachung der Pergola beeintrachtigt Belange des Denkmal schutzes und verunstaltet das
Orts- und Landschaftsbild (8 35 111 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. mit der gemeindlichen, den
Zielsetzungen des Denkmal schutzes verpflichteten Baugestaltungssatzung).

4. Die Maldnahme kann nach Art. 6 1 2, |1 2 BayDSchG wegen seiner negativen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Baudenkmals nicht denkmalrechtlich erlaubt werden.

5. Entgegen den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschaftsplans, der natlrlichen
Eigenart der Landschaft bzw. der Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiediung konnen
einem teilprivilegierten Vorhabeni. S. v. § 3511, 111 BauGB die beeintrachtigten Belange des
Dencll<mal schutzes und der Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes entgegengehalten
werden.
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1.3.5 ErschlieBung im AufRenbereich

BVerwG, Urteil v. 21.4.2009,
Az.:4C3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009, 1536-1547 (Anm. J.
Mdiller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19 / NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313 / ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390
(Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610 (Anm. S. Pitzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/
SéchsVBI 2009, 234-237 / juris/ Stephan Gatz (Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2)) (Leitsdize Blatt 1/2)

1. Der Eigentimer eines Kulturdenkmalsist verpflichtet, diesesim Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu pflegen. Die auf Dauer
angelegte und vom Eigentimer grundsatzlich auf eigene Kosten zu erfiillende Erhaltungspflicht ist in erster Linie eine
Rechtspflicht zu positivem Tun. Der Eigentimer muf3 u. a. Schaden an der Denkmalsubstanz beseitigen; beschadigte Teile mufd er
reparieren und, wenn dies nicht moglich ist, erneuern.

2. Der Eigentimer eines geschiitzten Kulturdenkmals muf3 in Folge der Bestandsgarantie des Art. 14 |1 1 GG und der umfassenden
Schutzpflicht des Gesetzgebers fur die Kulturdenkmaler jedenfalls dann berechtigt sein, die denkmalrechtliche Genehmigung eines
benachbarten V orhabens anzufechten, wenn das V orhaben die Denkmalwiirdigkeit seines Anwesens moglicherweise erheblich
beeintréchtigt und die getétigten Erhaltungsinvestitionen entwertet wirden. Insoweit sind die (landes-) denkmalrechtlichen
Vorschriften, welche die Zul8ssigkeit eines Vorhabensin der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmals regeln, zu Gunsten des
Eigentiimers des Kulturdenkmal s drittschiitzend.

3. Die Ziele des Denkmal schutzes lassen sich nur erreichen, wenn auch das Eigentum in der Umgebung eines denkmal geschitzten
Gebéaudes beschrankt wird. Denkmalschutz braucht Substanz- und Umgebungsschutz. Der Gesetzgeber handelte widerspriichlich,
wenn er einerseits das Kulturdenkmal unter Schutz stellte und den Eigentiimer zu dessen Erhaltung und Pflege verpflichtete,

andererseits aber erhebliche Beeintréchtigungen der Denkmalwrdigkeit des Kulturdenkmals durch Vorhaben in der Umgebung
ohne weiteres zuliefe.

4. Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze fir die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen fiir sein

Eigentum. Einschrankungen der Eigentimerbefugnisse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung
dient. beeintrachtigt sein.
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1.3.5 ErschlieRung im AuRRenbereich

BVerwG, Urtell v. 21.4.2009,
Az.: 4 C 3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009,
1536-1547 (Anm. J. Mller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19/ NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313/
ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390 (Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610
(Anm. S. Putzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/ SachsV Bl 2009, 234-237 / juris Stephan Gatz
(Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2)) (Leitsdtze Blatt 2/2)

5. Der nachbarliche Drittschutz zu Gunsten des Denkmal eigentiimers fuhrt nicht zu einer Verénderung der
Grundlagen und M al3stabe fir die Beurteilung der Rechtmaldigkeit von Vorhaben in der Umgebung des
Denkmals; er erlaubt nur, dal3 der Eigentimer des Denkmals als Nachbar — bestimmte — V erletzungen
?fbj ektivfe? Rechts geltend machen darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.8.1996, Az.: 4 C 13.94, BVerwGE 101, 364

., 375f1.).

6. Der zur Erhaltung verpflichtete Eigentiimer hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass die Belastungen, die ihm
infolge der Erhaltungspflicht zum Schutz des Denkmal s auferlegt werden, den mit der Unterschutzstellung
angestrebten Zweck auch tatséchlich und auf Dauer erreichen konnen.

7.8 3511 1 Nr. 5 BauGB gewéhrleistet ein Mindestmal3 an bundesrechtlich eigenstandigem, von landesrechtlicher
Regelung unabhangigem Denkmalschutz; die V orschrift hat im Verhaltnis zu den denkmalrechtlichen
Vorschriften, die nach 8§ 29 || BauGB unberihrt bleiben, eine Auffangfunktion.

8. Ist ein Vorhaben in der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmals denkmal rechtlich genehmigt, kénnen wegen

der Tatbestandswirkung der Genehmigung Belange des Denkmalschutzesi. S. d. zu Gunsten eines
Denkmal eigentiimers drittschiitzenden 8§ 35 111 1 Nr. 5 BauGB nicht beeintréchtigt sein.
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1.3.5 ErschlielRung im Auf3enbereich

BayV G Augsburg, Beschlufl3 v. 31.8.2009,
Az.: Au4 S 1084/09,
n. v.

1. Im Regelfall wird eine freie Aussicht durch das 6ffentliche Baurecht nicht geschiitzt.

2. Zwar hat der BayVGH in der Vergangenheit Ausnahmen anerkannt, sofern ein besonders
wertvoller, den Grundstiickswert erheblich mitbestimmender Ausblick wesentlich
beeintréchtigt ist und es dem neuen Bauherrn in der konkreten Situation auch zumutbar
erscheint, darauf Rucksicht zu nehmen.

3. Im Streitfall liegt eine solche Ausnahme aber nicht vor. Der besondere Reiz des Ausblicks ergebe
sich aus dem Zusammenspiel des Forggensee mit dem Bergpanorama; dieser Anblick gehe den
Antragstellern aber durch den benachbarten Neubau nicht vallig verloren, daihnen der Blick
auf den See und einen Groldtell der Ammergauer und Allgauer Alpen verbleibe. Wenngleich
dem mehrere Kilometer entfernten Schloss Neuschwanstein ein hoher Bekanntheitsgrad
zukomme, trage es — ebenso wie beispiel sweise das Hohe Schloss zu Fiissen oder Schloss
Hohenschwangau — lediglich zur optischen Abwechslung bei. Da auch keine erdriickende
Riegel- oder Einmauerungseinwirkung von dem neuen, relativ kleinen Bauvorhaben mit zwei
Wohneinheiten und zwel Ferienwohnungen ausgehe, seien die Eigentimer der vorhandenen
Hauser zur Duldung verpflichtet, so das Gericht.
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1.3.6 Anlagen von Bund / Land

BayVGH, Urteil v. 11.3.2009,
Az.: 15 BV 08.1306,

BauR 2009, 1129-1130/ NVwZ-RR 2009, 671-672 / BayVBI
20/2009, 636-637 / juris

Fir die Einstellung von Bauarbeiten zur Aufnahme einer nicht
genehmigten bahnfremden Nutzung innerhalb eines
Bahnhofsgebaudes ist die Bauaufsichtsbehorde zustandig.
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1.3.7 Bauvorbescheid

VG Saarland, Urtall v. 3.12.2008,
Az.: 5K 687/08,
Juris

1. Der Gegenstand der Uberpriifung eines Vorbescheides ist nur dessen konkreter
Regelungsinhalt. Der Inhalt einer spéter fr die Ausfiihrung des beabsichtigten
V orhabens erforderlichen Baugenenmigung ist fur die Prifung der
Nachbarrechtsvertraglichkeit des V orbescheldes dagegen ohne Belang.

2. Die Beeintrachtigung offentlicher Belangei.S. des § 35 111 BauGB als Folge eines
Bauvorhabens begriindet regel méfiig keine subjektiv offentlichen Rechte des Nachbarn.
Nachbarschutz vermitteln die Vorschriften Uber das Bauen im Aul3enbereich allein im
Rahmen des Gebots der Riicksichtnahme.

3. Die Vorschriften des Denkmal schutzrechtes dienen allein dem 6ffentlichen Interesse und
begriinden keine subjektiven Rechte des Denkmaleigentiimers gegen Bauvorhaben.

4. Der Denkmal charakter des eigenen Gebaudes ist nicht geeignet, niedrigere Anforderungen
hinsichtlich der Grenze zur Verletzung des Gebots der Rlicksichtnahme zu begriinden.
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1.3.7 Bauvorbescheid

VG Trier, Urtell v. 9.6.20089,
Az.: 5K 321/08,
IBR 10/2009, 611 (Anm. M. Fackler, S. 611) / juris

1. Ein Bautréger, der ein denkmal geschiitztes Gebaude erwirbt und
entwickelt, darf unter mehreren unrentablen V arianten demjenigen
Konzept den Vorzug geben, welches die geringsten wirtschaftlichen
Risiken birgt und "am wenigsten unrentabel” ist.

2. Hat die Denkmal schutzbehotrde bereits in einem V orbescheid eine
gemischte Wohn- und Blronutzung dem Grunde nach genehmigt, so
kann sie dem Vorhabenstrager im Verfahren um die endgtiltige
Denkmal schutzgenehmigung nicht mehr entgegenhalten, die
BUronutzung sal wirtschaftlich tragfahig.
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]
1.3.9 Bauordnungsrechtliche Abweichungen

BayVGH, Urteil v. 19.1.20009,
Az.: 2BV 08.2567,
BayVBI 2009, 507 f. (Anm.: M. Schroder, BayVBI 2009, 495-497)

1. Den Bauaufsichtsbehorden ist es verwehrt, die Erteilung einer Baugenehmigung bei Erfillung der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen nach 88 29 ff BauGB mit dem Argument zu
versagen, dem Vorhaben sttinden im Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO nicht zu
prufende Vorschriften des Bauordnungsrechts entgegen. Darauf, wie offensichtlich oder gravierend ein
solcher Verstol3 zu bewerten ist, kommt es nicht an.

2. Die Bescheidung des Anspruchs des Bauherrn auf Erteillung der Baugenehmigung bei Vorliegen der
bundesrechtlichen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen diirfen die Bauaufsi chtsbehdrden auch nicht unter
Berufung auf - nicht zu prifende - Vorschriften des Landesrechts unterlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zu der Beziehung zwischen einem Antrag auf Bebauungsgenehmigung
und vorhabenshinderlichen Vorschriften des L andesbaurechts ausgeftihrt, es wére ,,ein Widerspruch in
sich, wenn die Rechtsordnung den Bauwilligen zwar einerseits gestattete, ihren Genehmigungsantrag
auf die Ertellung einer Bebauungsgenehmigung und damit auf die Prifung nur der
bebauungsrechtlichen Fragen zu beschranken, gleichzeitig aber bel einem derart beschrankten
Genehmigungsantrag den Behorden erlaubt wére, sich der Prifung der zur Entscheidung gestellten
bebauungsrechtlichen Fragen zu enthalten und die Genehmigung schon dann zu versagen, wenn ein
d%s Land§sbaurecht betreffender Mangel bestent...” (BVerwG, Urt. v. 24.10.1980, Az. 4 C 3/78,
RdNr. 16).
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1.3.9 Bauordnungsrechtliche Abweichungen

OVG NRW, Urteil v. 28.1.2009,
Az.: 10 A 1075/08,

DVBI 2009, 461-463 / BauR 2009, 802-805 / NWVBI 2009, 262-264 / IBR 2009, 422 /
juris

1. Ein Bauantrag ist nicht bescheldungsfahig, wenn im vereinfachten
Genehmigungsverfahren die Entwurfsverfassererklarung nach § 68 VI BauO NRW
2006 zum Brandschutz bei Wohngebauden geringer Hohe nicht vorgelegt wird.

2. Die Bauaufsichtsbehorde ist im Einzelfall befugt, ihre praventive Prifung Uber 868 1 4
Nr. 2 BauO NRW 2006 hinaus auf Brandschutzvorschriften zu erstrecken. Sieist
hierzu verpflichtet, wenn die Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter wie Leben oder
Gesundheit von Menschen droht oder brandschutzrechtlich relevante M alZnahmen
alleiniger Genehmigungsgegenstand sind.

3. Offnungen in Fenstern, die als Rettungswege dienen, missen nach 840 1V 1 BauO
NRW 2006 im Lichten mindestens 0,90 m x 1,20 m grol3 sein. Die Zulassung einer
Mal3unterschreitung im Wege der Abweichung nach § 73 BauO NRW 2006
scheidet jedenfalls bei Neubauten regelmaliig aus.
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1.4 Nebenpflichten
1.4.2 Betretungsrecht

OV G Berlin-Brandenburg, Urteil v. 4.2.2009,
Az.:11 B 9.08,
NuR 2009, 490-493 / Juris

1. Das naturschutzrechtliche Betretungsrecht ist als Ausformung der Sozialbindung des Eigentums auf die Félle zu
beschranken, in denen der Grundstiickseigentiimer dem Betreten seines Grundstiicks durch die Offentlichkeit
ersichtlich keinerlei anzuerkennende eigene Nutzungsinteressen entgegensetzen kann und ihm deshalb die
Moglichkeit genommen werden soll, alein aufgrund seiner formalen Eigentiimerstellung Dritte von dem
Grundsttick fernzuhalten.

2. Esmuss fur den Erholungssuchenden als Normadressaten ohne weiteres erkennbar sein, dass er sich in der freien
Landschaft befindet und dass die betretenen Flachen nicht dem privaten Wohnbereich oder einem anderen
vom Betretungsrecht nach § 44 | BbgNatSchG (NatSchG BB) ausgenommenen Bereich zugehoren.

3. Die Abgrenzung der freien Landschaft zur bebauten Ortslage erfolgt nicht nach bauplanungsrechtlichen
Mal3stdben. Eine sich an die bebaute Ortslage unmittelbar anschlief3ende erkennbare gartnerische oder
sonstige private Wohnnutzung eines Grundstticksteils verschiebt die Grenze zwischen Ortdage und freier
Landschaft zu Gunsten der Ersteren. Das fuhrt dazu, dass die private Wohnnutzung eines Grundstiicksteils
im Ortsrandbereich ein naturschutzrechtliches Betretungsrecht sowohl nach § 44 | 1 BbgNatSchG (NatSchG
BB) asauch nach § 44 | 3 BbgNatSchG (NatSchG BB) ausschlieft.

4. Fir die Frage, ob die streitbefangene Flache Teil eines Gartens oder jedenfalls in sonstiger Weise zum privaten
Wohnbereich zu rechnen i, ist auf die tatsachlichen Gegebenheiten abzustellen, wie sie sich in dem (auch
prozessual) mal3geblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung darstellen.

© 29.11.2009 = wolfgang.goehner@blfd.bayern.de = http://w-goehner.de = Folie 55 von 144
Tel: ++49 -89 —-21 14 -2 14



BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE sz UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

1.5.2 Strafrecht

KG Berlin, BeschluRv. 15.12.2008,
Az.. 1 Ss442/08 (243/08),
NStZ-RR 2009, 310-311 / JuS 2009, 958-960 / juris

Ebenso wie bel der Beschadigung einer Sache nach § 304 |
StGB ist auch bei der Tatbestandsverwirklichung der
V eranderung des Erscheinungsbildes nach § 304 11 StGB
eine Beeintrachtigung der offentlichen Funktion des
Tatobjekts erforderlich.
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1.5.2 Strafrecht

AmtsG Furstenfeldbruck, Urteil v. 22.7.2009,
Az.: 3Cs 36 Js18541/08,
n. v.

1. Durch die Ersteigerung von romischen Bronzemiinzen Uber eBay
kann sich ein Ersteigerer des Vergehens der Hehlerei gemal3 8
259 | StGB schuldig machen.

2. Allerdings mul3 dem Ersteigerer nachgewiesen werden, dal3
tatsachlich ein rechtswidriger Vorbesitz vorgelegen hat, dal? also
der Vorbesitzer die Minzen durch Diebstahl oder durch eine
andere gegen fremdes Vermaogen gerichtete Vortat erlangt hat.
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1.5.3 Beseitigung
1.5.3.5 Bauerweiterungen im Ensemble

VG Berlin, Beschluf3v. 7.4.20009,
Az. 16 A 192.08,
juris

1. Wegen potenzieller Beeintrachtigungen des Denkmalwertsist nicht nur die
V eranderung des Denkmal s selbst, sondern auch die Veranderung in der
unmittelbaren Umgebung eines Denkmals (hier: Baudenkmale Alexanderplatz
1, Berolina-Haus, und Alexanderplatz 2, Alexander-Haus)
genehmigungsbeduirftig.

2. Werden solche (mittelbaren) Beeintrachtigungen des Denkmalwerts ohne
denkmalrechtliche Genehmigung vorgenommen und sind sie auch nicht
genehmigungsfahig, ergibt sich damit ebenso wie bel ungenehmigten und nicht
genehmigungsfahigen (unmittelbaren) Beeintrachtigungen des Denkmalwerts
durch Veranderungen am Denkmal selbst ein Bedirfnis nach ihrer Beseitigung
(81111,8131 DSchG BE).
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1.5.3 Beseitigung
1.5.3.5 Bauerweiterungen im Ensemble

BayV G Ansbach, Urteil v. 15.4.20009,
Az.: AN 9K 07.03047,
juris

1. Es besteht weder ein Anspruch auf eine Baugenehmigung, noch ist eine Beseitigungs- bzw.
Duldungsanordnung rechtswidrig bei einer Uberdachung einer im Aul3enbereich und neben einem

Baudenkmal gelegenen Pergola.

2. Ein Flachdach widerspricht grundsétzlich der gewachsenen, unter Denkmal schutz stehenden Bausubstanz.
3. Die Uberdachung der Pergola beeintrachtigt Belange des Denkmal schutzes und verunstaltet das Orts- und
Landschaftsbild (8 35111 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. mit der gemeindlichen, den Zielsetzungen des

Denkmal schutzes verpflichteten Baugestaltungssatzung).

4. Die Mal3nahme kann nach Art. 6 1 2, || 2 BayDSchG wegen seiner negativen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Baudenkmal s nicht denkmalrechtlich erlaubt werden.

5. Entgegen den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschaftsplans, der nattirlichen
Eigenart der Landschaft bzw. der Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung konnen einem
teilprivilegierten Vorhabeni. S. v. 8 3511, |11 BauGB die beeintréchtigten Belange des
Denkmal schutzes und der Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes entgegengehalten werden.
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1.7 Forderung

1.7.1 Zuschusse
1.7.1.1 Vergabegrundsétze

BayV G Miinchen, Urteil v. 19.2.2009,
Az.: M 10K 07.5327,
juris

1. Ein Anspruch auf Gewahrung von Zuwendungen kann nur bestehen, sofern die zu Art. 44 BayHO erlassenen
Verwaltungsvorschriften eingehalten werden.

2. Danach konneni. d. R. Zuwendungen zu Projektférderung nur fir solche Vorhaben bewilligt werden, die noch
nicht begonnen worden sind (Verbot des vorzeitigen Vorhabensbeginns). Mit solchen Bestimmungen soll
sichergestellt werden, daf’ seitens des Zuwendungsgebers vor Beginn der Malinahme auf die Ausgestaltung des
V orhabens Einflul3 nehmen kann und so der staatlicherseits erwlinschte Zweck erreicht wird (vgl. BayVG
Augsburg, Urt. v. 19.3.2002, Az.: Au 9 K 01.349, juris). Ferner soll sichergestellt werden, dal3 die
vorhandenen Haushaltsmittel moglichst wirksam elngesetzt werden konnen.

3. Zuschusse sollen nur fur den Fall gewahrt werden, dal3 der Zuwendungsempfanger die geplante M al3nahme ohne
den beantragten Zuschul? mangels finanzieller Mittel gar nicht durchgefiihrt hétte, die Mal3nahme aber als
forderwirdig eingestuft wird (vgl. VG Berlin, Urt. v. 8.2.2005, Az.: 20 A 324.01, juris).

4. Wenn der potentielle Zuwendungsempfanger eine Malinahme beginnt, ohne die Gewahrung einer Zuwendung
vorab abzukléren, so ist er offensichtlich auch ohne die Zuwendung in der Lage, das Vorhaben durchzuf Ghren.
Die Bewilligung wirde nur zu einem nicht gewollten , Mitnahmeetfekt* fihren, ohne die mit der Zuwendung
eigentlich beabsichtigte Steuerung von Projekten sicherzustellen.
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1.7 Férderung
1.7.1 Zuschiisse
1.7.1.1 Vergabegrundsatze

VG Frankfurt, Urtell v. 4.3.2009,
Az.: 1 K 3876/08.F,
K&R 2009, 429-430 / LKRZ 2009, 274 / Juris

1. Vertffentlicht die Behtrde im Internet ein Merkblatt, mit dem sie Uber die V oraussetzungen
und den Verfahrensablauf eines Verwaltungsverfahrens zur Gewahrung von
Zuwendungen aufgrund eines Haushaltstitels und ermessensbindender
Verwaltungsvorschriften informieren will, so handelt es sich dabel um eine Auskunft im
Sinne des 8§ 25 11 VwVTG.

2. Weichen die Angaben in einem solchen Merkblatt von der tatséchlichen Verwaltungspraxis
ab, so dass derjenige Burger, der sich an die Vorgaben des Merkblattes halt, deshalb die
Voraussetzungen nicht erfillt, an die die Behtrde gemal ihrer Verwaltungspraxis eine
Verglnstigung knipft, so kommt ein Folgenbesaitigungsanspruch darauf in Betracht,
dass der Burger so zu stellen ist, wie er stehen wirde, wenn die Informationen des
Merkblattes korrekt gewesen waren.
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1.7 Forderung
1.7.1 Zuschisse
1.7.1.2 Vorzeitiger MalRnahmebeginn

BayV G Miunchen, Urtell v. 19.2.2009,
Az.: M 10K 07.5327,
juris

1. Ein Anspruch auf Gewahrung von Zuwendungen kann nur bestehen, sofern die zu Art. 44 BayHO erlassenen
Verwaltungsvorschriften eingehalten werden.

2. Danach konneni. d. R. Zuwendungen zu Projektférderung nur fir solche V orhaben bewilligt werden, die noch
nicht begonnen worden sind (V erbot des vorzeitigen V orhabensbeginns). Mit solchen Bestimmungen soll
sichergestellt werden, dal3 seitens des Zuwendungsgebers vor Beginn der Malinahme auf die Ausgestaltung des
V orhabens Einflufd nehmen kann und so der staatlicherseits erwiinschte Zweck erreicht wird (vgl. BayVG
Augsburg, Urt. v. 19.3.2002, Az.: Au 9 K 01.349, juris). Ferner soll sichergestellt werden, dal3 die
vorhandenen Haushaltsmittel moglichst wirksam elngesetzt werden konnen.

3. Zuschusse sollen nur fur den Fall gewahrt werden, dal3 der Zuwendungsempfanger die geplante Mal3nahme ohne
den beantragten Zuschufl? mangels finanzieller Mittel gar nicht durchgefihrt héite, die Mal3nahme aber als
forderwurdig eingestuft wird (vgl. VG Berlin, Urt. v. 8.2.2005, Az.: 20 A 324.01, juris).

4. Wenn der potentielle Zuwendungsempfanger eine Mal3nahme beginnt, ohne die Gewahrung einer Zuwendung
vorab abzukléren, so ist er offensichtlich auch ohne die Zuwendung in der Lage, das V orhaben durchzufuhren.
Die Bewilligung wirde nur zu einem nicht gewollten , Mitnahmeeffekt* fihren, ohne die mit der Zuwendung
eigentlich beabsichtigte Steuerung von Projekten sicherzustellen.
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1.7 Forderung
1.7.3 Einkommensteuererleichterungen
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayV G Munchen, Urtell v. 10.11.2008,

Az..M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/ [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. GOhner] (Leitsétze Blatt 1/3)
(nachf.: BayVGH, BeschlulR3v. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

1. Die Erteilung einer Grundlagenbescheinigung nach 88 71, 10f, 10 g, 11 b EStG ist keine
Abgabenangelegenheit i. S. v. § 33 FGO. Die 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit hiertiber ist daher nicht
den Finanzgerichten zugewiesen.

2. Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten im Wege der Verpflichtungsklage ist daher eréffnet (8421, 8
401 1 VwGO).

3. Ausbaukosten fur Mal3nahmen im Dachgeschof3 sind i. d. R. keine Herstellungskosten fir Baumal3nahmen
1.S.v.871 1 1ESG.

4.1n einel;n I?jaulqleﬂkmal sind nicht alle Baumal3nahmen im Sinne der Anspruchsnormdes87i 1 1 ESIG
»erforderlich®.

5. Mit dem erweiternden Tatbestandsmerkmal ,, zur sinnvollen Nutzung erforderlich* soll zudem
sichergestellt werden, dal3 nur solche Aufwendungen gefordert werden, durch die die Erhaltung der
schitzenswerten Substanz des Gebaudes auf Dauer gewéhrleistet ist.
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1.7 Forderung
1.7.3 Einkommensteuererleichterungen
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayV G Munchen, Urtell v. 10.11.2008,

Az..M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/1 [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. GOhner] (Leitsétze Blatt 2/3)
(nachf.: BayVGH, BeschlulR3v. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

6. Mit seiner spezifisch denkmal pflegerischen Ziel setzung soll erreicht werden, dal? einerseits eine unter den
heutigen Verhaltnissen baulich und 6konomisch sinnvolle und auf lange Sicht mogliche Nutzung eines
Gebaudes und damit ein Investitionsanreiz geschaffen und damit eine dauerhafte Unterhaltung sowie
Erhaltung des Gebaudes garantiert wird.

7. Anderersaits bezieht sich ,,sinnvoll“ in erster Linie nicht auf eine wirtschaftliche Nutzung, sondern auf
eine Nutzung unter bestmoglicher Schonung des Denkmals (Eberl, in Eberl / Martin / Greipl,
BayDSchG, 6. Aufl. 2007, Art. 25 Erl. Nr. 14).

8. Dadie Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Baudenkmals bereits durch seine Wohnnutzung in
allen vorhandenen Geschossen vor dem erfolgten DachgeschofRausbau dauerhaft gewahrleistet war,
bedurfte das denkmal geschiitzte Gebaude keiner zusétzliche Nutzungen ermdglichende Mal3nahmen
(wie einen Dachgeschol3ausbau), es konnte und mufite keiner wirtschaftlich tragfahigen Nutzung erst
zugefuhrt werden, welche den Erhalt der Denkmal eigenschaft begtinstigen konnte.
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1
1.7 Fbrderung

1.7.3 Einkommensteuererleichterungen
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayV G Minchen, Urteil v. 10.11.2008,

Az.: M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/I [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. Géhner] (L eitséitze Blatt 3/3)
(nachf.: BayVGH, BeschluRRv. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

9. Der DachgeschofRausbau hétte auch im vorliegenden Fall vielmehr der Herstellung
welterer Wohnflache innerhalb des schon bislang als Wohnhaus genutzten Denkmals
erstmalig im Dachgeschol3 gedient.

10. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, einen solchen Dachgeschol3ausbau einem
Neubau vergleichbar zu behandeln, der nach Sinn und Zweck der
Steuerbegiinstigung des § 7 i EStG nicht gefdrdert werden kann, auch weil es gerade
um die Erhaltung eines bestenenden Denkmals geht (BFH, Urtell v. 14.1.2003, Az..
IX R 72/00, BStBI. 2003 11, 916 [unter I1.1.a]).
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1.7 Forderung
1.7.3 Einkommensteuererleichterungen
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayVGH, Beschlul3 v. 3.12.2008,

Az..157B 08.727,

BayVBI 2009, 473 / NVwZ 2009, 1053-1054 / BauR 2009, 1580-1581 / juris

(vorgehend: BayV G Augsburg, Urteil v. 22.2.2008, Az.: Au4 K 07/1054, juris) (Leitsdtze Blatt 1/2)

1. Ein Eigentimer muss Bau- und Sanierungsmal3nahmen mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmal pflege wegen der Erteilung von Grundlagenbescheinigungennach87i1 1,810f 1,8
10 g | ESXG fir die erhohte steuerliche Absetzbarkeit von Sanierungskosten an
denkmal geschiitzten Anwesen konkret und mal3nahmenbezogen abstimmen.

2. Die Abstimmungi. S.v. 8 71 | 6 ESIG ist keine blof3e Formalie. Sie hat grundsétzlich vor der
Durchfihrung der Mal3nahmen zu erfolgen und dient so vor allem dazu, die Erforderlichkeit der
Mal3nahmen i. S. d. einschlégigen steuerrechtlichen Bestimmungen zu gewéhrleisten.

3. Die Grundlagenbescheinigung hat eine dienende Funktion. Daher sind im Einklang mit der
Rechtsprechung des BFH nur Aufwendungen steuerlich beglinstigt, die nach Art und Umfang
zurdErhaItung des Gebaudes as Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich
sin
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1.7 Forderung
1.7.3 Einkommensteuererleichterungen
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayV GH, Beschlu3v. 3.12.2008,

Az.: 157B 08.727,

BayVBI 2009, 473/ NVwZ 2009, 1053-1054 / BauR 2009, 1580-1581 / juris

(vorgehend: BayV G Augsburg, Urtell v. 22.2.2008, Az.: Au 4 K 07/1054, juris) (Leitsatze Blait 2/2)

4. Esreicht nicht aus, daf’ die Aufwendungen sogar aus denkmalpflegerischer Sicht angemessen oder
vertretbar wéren. Sie mussen vielmehr, gemessen am Zustand des Baudenkmals vor Beginn der
Baumalinahmen, ,, geboten” sein, um den unter denkmal pflegerischen Gesichtspunkten
erstrebenswerten Zustand herbeifiihren zu konnen.

5. Eine generelle Absprache, dal3 fir die wiederkehrenden Wartungs-, Reparatur- und Pflegearbeiten diein
fraheren Jahren getroffenen Abstimmungen gelten sollen, ist zu algemein. Die Begriffe ,, Wartungs-,
Reparatur- und Pflegearbeiten” umfassen regelmaldig eine erhebliche Bandbreite moglicher,
voneinander abweichender Mal3nahmen. Eine solche allgemeine Absprache geht nicht Uber die jedem
Baudenkmaleigentiimer obliegenden Pflichten (Art. 4 | BayDSchG) hinaus.

6. Eine generelle, mehrere Einzelmal3nahmen umfassende Abstimmung zwischen dem Denkmal eigentumer
und der Grundlagenbescheinigungsbehorde ist nur dann zuldssig, wenn gewdhrleistet ist, dal3 die
durchzufGihrenden Mal3nahmen auch ohne ggf. nochmalige vorherige Abstimmung — in Gberprifbarer
Weise — im Einzelfall den genannten inhaltlichen Anforderungen genutigen, die ihre steuerliche
Wirksamkeit voraussetzt.
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drderung
Einkommensteuererleichterungen
1 Steuerliche Grundséitze, Abstimmung

1.7F
1.7.3
1.7.3

BayV G Regensburg, Urteil v. 16.6.2009,
Az.: RN 6 K 08.1715, n. rkr.,
n. v. (Leitsdize Blatt 1/2)

1. Das erweiternde Tatbestandsmerkmal ,, zur sinnvollen Nutzung erforderlich® ist fir die Erteilung einer
Grundlagenbescheinigung nach 88 7, 10 f, 10 g, 11 b EStG nur anzunehmen, wenn das Gebaude in der Weise genutzt
wird, dal3 die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebaudes auf die Dauer gewahrleistet ist (8§ 7i | 2 EStG).

2. Der Steuerpflichtige hat dazu die Abstimmung nach 8 7 1 6 EStG mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege al's
nach Art. 25 BayDSchG bestimmter Grundlagenbeschei nigungsbehorde nachzuweisen. Diese Abstimmung ist keine
blofRe Formalie. Sie hat grundsétzlich vor der Durchfihrung der Mal3nahmen zu erfolgen und dienst vor allem dazu, die
Erforderlichkeit der Mal3nahmen i. S. d. einschlégigen steuerrechtlichen Bestimmungen zu gewéahrleisten.

3. Die Grundlagenbescheinigung hat eine dienende Funktion. Bescheinigt werden konnen nur Aufwendungen, die nach Art und
Umfang zur Erhaltung des Gebéaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind. Sie missen
zudem, gemessen am Zustand des Baudenkmals vor Beginn der Baumal3nahmen, ,,geboten® sein, um den unter
denkmal pflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeifiihren zu kénnen (vgl. BFH, Beschl. v.
8.9.2004, Az..: X B 51/04, EzD 6.1.3 Nr. 6/ DSI 2005/11, 66 ff. [mit Anm. W. K. Gohner] / juris).

4. Aus der Baugenehmigung kann nichts frr eine vorherige Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmal pflege
herzuleiten, denn dieses ist keine Denkmalschutzbehdrdei. S. d. Art. 6 BayDSchG; diese bestimmte sich nach Art. 11
IV BayDSchG.
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drderung _
Einkommensteuererleichterungen
1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

1.7F
1.7.3
1.7.3

BayV G Regensburg, Urteil v. 16.6.20009,
Az.. RN 6K 08.1715, n. rkr.,
n. v. (Leitsdtze Blatt 2/2)

5. Das Merkmal ,,zur Erhaltung des Baudenkmals erforderlich® bedeutet, dal3 es sich um Aufwendungen fur die
Substanz des Baudenkmals handeln mul3, die nach Art und Umfang erforderlich sind, um die Merkmale zu
erhalten, die die Eigenschaft des Gebaudes as Baudenkmal begriinden.

6. Dasweitere Merkmal ,,zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich” erweitert den Umfang der
bescheinigungsfahigen Kosten. Er ist erfullt, wenn die Aufwendungen die Denkmaleigenschaft nicht oder
nicht wesentlich beeintréchtigen und erforderlich sind, um eine unter denkmal schutzrechtlichen
Gesichtspunkten sinnvolle Nutzung des Baudenkmals zu erhalten, wieder herzustellen oder zu erméglichen,
und die geeignet erscheinen, die Erhaltung des Baudenkmals auf Dauer sicherzustellen.

7. Die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Baudenkmals war bereits durch die bisherige Nutzung dauerhaft
gewahrleistet. Die Ausbaumal3nahmen im Dachgeschof3 mufdten daher nicht hinzutreten, um das
denkmal geschiitzte Gebaude erst einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung zuzufihren, welche den weiteren
Erhalt des Denkmals begiinstigen wiirde.

8. Der DachgeschofRausbau ist daher einem Neubau vergleichbar zu behandeln, der nach § 71 ESIG, dem es allein um
die Erhaltung bestehender Denkmaéler geht, nicht geférdert werden kann.
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]
1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BFH, Urteil v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H. Redeker,
S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsdtze Blatt 1/2)

1. 871 ESIG liegt die Erwagung zu Grunde, dal3 Eigentimer denkmalgeschitzter Gebaude finanziell wegen der offentlich-
rechtlichen Bindungen nach dem (L andes-) Denkmal schutzgesetz und der erheblichen Kosten zur Erhaltung derartiger
Gebaude entlastet werden sollen. Hinzu kommt der hohe Stellenwert, den die Erhaltung historisch bedeutender und
stadtebaulich wertvoller Stadtgebiete in der breiten Offentlichkeit gefunden hat. Es hat sich gezeigt, dal3 der
offentlichen finanziellen Unterstiitzung ausschlaggebende Bedeutung fur den Wirkungsgrad des Denkmal schutzes
zukommt (Stuhrmann in Bordewin/ Brandt, 8 7 i ESIG Rz. 2).

2. Denkmal i. S. d. 8 7 i ESXG kann steuerrechtlich auch ein Neubau im bautechnischen Sinne sein (tatbestandsspezifische
Einschrankung des Neubaubegriffs).

3. Der Wiederaufbau oder die vollige Neuerrichtung des Gebaudes sind nicht nach 8§ 7 i EStG begiinstigt, weil es gerade um die
Erhaltung des bestehenden Denkmals [hier: einzelne bauliche Anlage!] geht (vgl. BFH, Urt. v. 14.1.2003, Az.: IX R
72/00, BStBI. 2003 11, 916). Der Zweck der Vorschrift, kulturhistorisch wertvolle Gebaude zu erhalten und zu
modernisieren, rechtfertigt jedoch die Auslegung, dai’ Herstellungskosten, die zur Erhaltung des Gebadudesi. S.d. 8§ 7 i
EStG erforderlich sind, auch dann vorliegen, wenn nach allgemeinem steuerrechtlichen Grundsétzen (z. B. Bei
Erneuerung tragender Teile) von einem Neubau in bautechnischer Hinsicht auszugehen ist.

4. Derjenige, der die erhdhten Absetzungen nach 8 7 i ESIG bzw. den Abzugsbetrag nach 88 10 f, 7 i EStG begehrt, hat
nachzuwei sen, dal3 die Baumal3nahme vor Beginn mit der Denkmal behorde abgestimmt wurde. Anerkannt ist, da? diese
Abstimmung vor dem Beginn der Baumaf3nahmen oder eventueller Anderung der Planung vorgenommen werden mulR.
Baumalinahmen sind dann mit der Denkmal behorde abgestimmt, wenn sie einverstandlich und bei Bedarf detailliert
hinsichtlich Art, Umfang und fachgerechter Ausfiihrung festgelegt waren.
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1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BFH, Urtell v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H.
Redeker, S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsétze Blatt 2/2)

5. Diese Fordervoraussetzung kann nicht nur durch die Bescheinigungi. S. v. 8 711 1l 1 EStG, sondern auch durch
Schriftverkehr mit der zusténdigen Behorde oder in sonstiger Welse belegt werden.

6. Fehlt einer Bescheinigung der Denkmalbehdrde, wonach es sich bei eéinem Gebaude um ein Denkmal handelt, der
nach den einschlagigen Bescheinigungsrichtlinien vorgesehene Hinweis, dal3 allein die zusténdige
Finanzbehotrde das V orliegen von Anschaffungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwand bzw. nicht
begiinstigten anderen Aufwendungen prife, so kann der Steuerpflichtige die Bescheinigung nach Treu und
Glauben nur dahin verstehen, dal3 die Bescheinigung das Finanzamt hinsichtlich des Abzugsbetrags nach 88 10
f, 7 1 EStG umfassend binde.

7. Erfaldt die Bescheinigung Tatbestandsmerkmale, die zugleich denkmal schutzrechtliche und steuerrechtliche
Bedeutung haben, so ist die in der Bescheinigung zum Ausdruck kommende denkmal schutzrechtliche
Beurteilung auch steuerrechtlich bindend, weil andernfalls der Normzweck, denkmal schutzrechtlich
erforderliche Investitionen zu beguinstigen, durch eine abwel chende steuerrechtliche Beurteilung der
Finanzbehorden unterlaufen werden konnte (BFH, Urt. v. 13.9.2001, Az.: X R 62/98, BFHE 196, 550 / BStBI
2003 ll), 912; vgl. auch zu 8 7 h EStG BFH, Urt. v. 21.8.2001, Az.: IX R 20/99, BFHE 196, 191 / BStBI 2003
[, 910).

8. Die Grundférderung nach 8 9 Il EigZulG fur einen Neubau schlief3t die Forderung eines Baudenkmals nach 88 10
f, 71 EStG materiell-rechtlich nicht aus, wenn es sich steuerrechtlich um einen Neubau im bautechnischen
Sinn handelt. Ausgeschlossen ist jedoch eine Doppel férderung derselben Aufwendungen.
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1.7.3.1 Steuerliche Grundsatze, Abstimmung

BayV G Ansbach, Hinweisschreiben v. 1.7.20009,
Az.: AN 3K 09.00977,
n. v.

1. Der Steuerpflichtige hat die Mal3nahmen einzeln zu bezeichnen sowie
die dazugehorenden Rechnungen vorzulegen.

2. Die Rechnungen sind den einzelnen Baumal3hahmen explizit
Zuzuordnen.

3. Auch ist durch den Steuerpflichtigen die erfolgte Abstimmung mit der
Grundlagenbeschel nigungsbehdrde nachzuwei sen.

4. Kosten, die fur die Anschaffung von Grund und Boden entfallen sind,
sind einer erhohten steuerlichen Absetzung nicht zuganglich.
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drderung
Einkommensteuererleichterungen
1 Steuerliche Grundséitze, Abstimmung

1.7F
1.7.3
1.7.3

BayVGH, Beschlul3 v. 24.7.20009,

Az.: 21 ZB 08.3444,

juris

(vorg.: I?(ayc\;/(ﬁ1 Mi]Jr)mchen, Urtell v. 10.11.2008, Az.: M 8 K 07.5911, juris/ DI BY 2009/I [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W.
. Gohner

1. Nach 8§ 7i | 1 EStG werden nur Baumal3nahmen steuerlich begtinstigt, die zur sinnvollen Nutzung des Gebaudes erforderlich
sind.
2. Nicht jede Bestands erhaltende Nutzung ist in diesem Sinn aber zugleich denkmal pflegerisch erforderlich.

3. Das Kriterium der bestmdglichen Schonung 1&t sichaus 8 71 | 2 ESIG heraus rechtfertigen, wonach eine sinnvolle Nutzung
dann anzunehmen ist, wenn die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz auf Dauer gewéhrleistet ist.

4. Die Zustandigkeit der Denkmal- und der Finanzbehdrden im Rahmen der Anwendung des § 7 i ESIG ist klar abgegrenzt. Der
Umfang der Bindungswirkung einer denkmalrechtlichen Grundlagenbescheinigung nach § 7 i 11 ESIG beinhaltet auch
nach der Rechtsprechung des BFH keine Antworten der Bescheinigungsbehdrde auf steuerliche Fragen im engeren
Sinne.

5. Allein die fehlende Beeintrachtigung eines Baudenkmals macht den Ausbau eines Dachgeschosses nicht zu einem nach 8§ 7 i
EStG beglinstigten Sachverhalt.

6. Die Schaffung zusétzlichen Wohnraums in einem denkmal geschiitzten Gebéaude ist wenigstens dann keinenach 8 71 ESIG
steuerbegiinstigte M al3nahme, wenn bereits eine fir den Denkmalschutz gentigende Nutzung vorliegt.

7. Der Ausbau eines Dachgeschosses in einem Baudenkmal ist daher regelméldig ein einem Neubau unter denkmalfachlichen
Gesichtspunkten vergleichbarer Sachverhalt; ein Neubau i. S. d. allgemeinen steuerlichen Definitionen der
Bundesfinanzverwaltung (vgl. Schreiben des BMF v. 10.7.1996 Cz. 13).ist also nicht notwendig.
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1.7.3.3 MalRnahmeart

BGH, Urteil v. 20.11.2008,
Az.: IX ZR 180/07,
NJIW 2009, 1078-1080/ juris

1. In einer Region ist die von einem Mieter eingebrachte Einbauklche von der
Verkehrsanschauung ggf. als Zubehor anzusehen, 8 97 | 2 BGB.

2. Die Frage kann regional unterschiedlich zu beurteilen sein und die Antwort kann
sich im Laufe der Jahre geandert haben (vgl. BGH, Urt. v. 1.2.1990, Az.: IX
ZR 110/89, WM 1990, 603 ff). Sie wird von der Rechtsprechung unter Bezug
auf die regionalen Gegebenheiten jedenfalls zum Tell verneint.

3. Lasst sich nach der allgemeinen Verkehrsanschauung elne Zubehdrel genschaft
nicht verneinen, ist weiter mal3geblich, ob nach der Zweckbestimmung der
Beklagten gemal? § 97 |1 1 BGB lediglich eine vortibergehende Benutzung der
Einbaukiiche fir die Wohnung begriindet wurde.
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1.7.3.3 MalRnahmeart

BayVGH, Beschlul3 v. 3.12.2008,
Az.:157B 08.727,
BayVBI 2009, 473/ NVwZ 2009, 1053-1054 / BauR 2009, 1580-1581 / juris

(vorgehend: BayV G Augsburg, Urteil v. 22.2.2008, Az.: Au4 K 07/1054, juris) (Leitsdtze Blatt
1/2)

1. Ein Eigentiimer muss Bau- und Sanierungsmal3nahmen mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmal pflege wegen der Erteilung von Grundlagenbescheinigungennach 87111, 810
f1,810g !l EStG fur die erhthte steuerliche Absetzbarkeit von Sanierungskosten an
denkmalgeschitzten Anwesen konkret und mal3nahmenbezogen abstimmen.

2. Die Abstimmungi. S.v. 8§ 71 | 6 ESIG ist keine blof3e Formalie. Sie hat grundsétzlich vor
der DurchfUhrung der Mal3nahmen zu erfolgen und dient so vor allem dazu, die
Erforderlichkeit der Mal3nahmen i. S. d. einschl&gigen steuerrechtlichen Bestimmungen
zu gewdhrleisten.

3. Die Grundlagenbescheinigung hat eine dienende Funktion. Daher sind im Einklang mit der
Rechtsprechung des BFH nur Aufwendungen steuerlich beginstigt, die nach Art und
Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung
erforderlich sind.
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1.7.3.3 MalRnahmeart

BayVGH, Beschlul3 v. 3.12.2008,

Az.:157B 08.727,

BayVBI 2009, 473 / NVwZ 2009, 1053-1054 / BauR 2009, 1580-1581 / juris

(vorgehend: BayV G Augsburg, Urteil v. 22.2.2008, Az.: Au 4 K 07/1054, juris) (Leitsétze Blatt 2/2)

4. Esreicht nicht aus, dal3 die Aufwendungen sogar aus denkmal pflegerischer Sicht angemessen oder
vertretbar wéaren. Sie missen vielmehr, gemessen am Zustand des Baudenkmals vor Beginn der
Baumalinahmen, ,, geboten” sein, um den unter denkmal pflegerischen Gesichtspunkten
erstrebenswerten Zustand herbeifihren zu konnen.

5. Eine generelle Absprache, dal3 fur die wiederkehrenden Wartungs-, Reparatur- und Pflegearbeiten diein
fraheren Jahren getroffenen Abstimmungen gelten sollen, ist zu algemein. Die Begriffe ,, Wartungs-,
Reparatur- und Pflegearbeiten” umfassen regel maliig eine erhebliche Bandbreite moglicher,
voneinander abweichender M aldnahmen. Eine solche allgemeine Absprache geht nicht tber die jedem
Baudenkmalelgentiimer obliegenden Pflichten (Art. 4 | BayDSchG) hinaus.

6. Eine generelle, mehrere Einzel mal3nahmen umfassende Abstimmung zwischen dem Denkmal eigentimer
und der Grundlagenbescheinigungsbehorde ist nur dann zuldssig, wenn gewéhrleistet ist, dal3 die
durchzufihrenden M al3nahmen auch ohne ggf. nochmalige vorherige Abstimmung — in tberprifbarer
Weise —im Einzelfall den genannten inhaltlichen Anforderungen gentigen, die ihre steuerliche
Wirksamkeit voraussetzt.
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1.7.3.3 MalRhahmeart

BayVGH, Beschlul3 v. 24.7.20009,

Az.: 21 ZB 08.3444,

juris

(vorg.: iayc\;/cr;] MI]J;wchen, Urteil v. 10.11.2008, Az.: M 8 K 07.5911, juris/ DI BY 2009/l [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W.
. Gohner

1.Nach § Zi I 1 EStG werden nur Baumal3nahmen steuerlich beguinstigt, die zur sinnvollen Nutzung des Gebaudes erforderlich
sind.
2. Nicht jede Bestands erhaltende Nutzung ist in diesem Sinn aber zugleich denkmal pflegerisch erforderlich.

3. Das Kriterium der bestmoglichen Schonung 181 sichaus 8§ 71 | 2 ESXG heraus rechtfertigen, wonach eine sinnvolle Nutzung
dann anzunehmen ist, wenn die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz auf Dauer gewéhrleistet ist.

4. Die Zustandigkeit der Denkmal- und der Finanzbehdrden im Rahmen der Anwendung des 8§ 7 i ESIG ist klar abgegrenzt. Der
Umfang der Bindungswirkung einer denkmalrechtlichen Grundlagenbescheinigung nach § 7 i 11 ESIG beinhaltet auch
nach der Rechtsprechung des BFH keine Antworten der Bescheinigungsbehdrde auf steuerliche Fragen im engeren
Sinne.

5. Allein die fehlende Beeintrachtigung eines Baudenkmals macht den Ausbau eines Dachgeschosses nicht zu einem nach 8§ 7 i
EStG beglnstigten Sachverhalt.

6. Die Schaffung zusétzlichen Wohnraums in einem denkmal geschtitzten Gebaude ist wenigstens dann keinenach 8 71 ESIG
steuerbeguinstigte Mal3nahme, wenn bereits eine fir den Denkmal schutz gentigende Nutzung vorliegt.

7. Der Ausbau eines Dachgeschosses in einem Baudenkmal ist daher regelméiiig ein einem Neubau unter denkmalfachlichen
Gesichtspunkten vergleichbarer Sachverhalt; ein Neubau i. S. d. allgemeinen steuerlichen Definitionen der
Bundesfinanzverwaltung (vgl. Schreiben des BMF v. 10.7.1996 Cz. 13).ist also nicht notwendig.
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayVG Minchen, Urteil v. 10.11.2008,

Az..M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/I [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. Gohner] (Leitsdtze Blatt 1/3)
(nachf.; BayVGH, BeschluR3v. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

1. Die Erteilung einer Grundlagenbescheinigung nach 88 71, 10f, 10 g, 11 b ESIG ist keine
Abgabenangelegenheit i. S. v. 8 33 FGO. Die offentlich-rechtliche Streitigkeit hiertiber
ist daher nicht den Finanzgerichten zugewiesen.

2. Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten im Wege der Verpflichtungsklage ist daher
eroffnet (8421, 8401 1 VwGO).

3. Ausbaukosten fir Mal3nahmen im Dachgeschol3 sind i. d. R. keine Herstellungskosten fir
Baumalinahmeni.S.v.87i 1 1 EStG.

4. In einem Baudenkmal sind nicht alle Baumal3nahmen im Sinne der Anspruchsnorm des§ 7 i
| 1 ESIG , erforderlich®.
5. Mit dem erweiternden Tatbestandsmerkmal ,, zur sinnvollen Nutzung erforderlich” soll

zudem sichergestellt werden, dal? nur solche Aufwendungen gefdrdert werden, durch die
die Erhaltung des schiitzenswerten Substanz des Gebaudes auf Dauer gewahrleistet ist.
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayV G Munchen, Urteil v. 10.11.2008,

Az.: M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/I [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. GOhner] (Leitsdtze Blatt 2/3)
(nachf.: BayVGH, Beschlu3v. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

6. Mit seiner spezifisch denkmal pflegerischen Zielsetzung soll erreicht werden, dal’ einerseits eine
unter den heutigen Verhaltnissen baulich und 6konomisch sinnvolle und auf lange Sicht
mogliche Nutzung eines Gebaudes und damit ein Investitionsanreiz geschaffen und damit eine
dauerhafte Unterhaltung sowie Erhaltung des Gebaudes garantiert wird.

7. Andererseits bezieht sich ,sinnvoll* in erster Linie nicht auf eine wirtschaftliche Nutzung, sondern
auf eine Nutzung unter bestméglicher Schonung des Denkmals (Eberl, in Eberl / Martin/
Greipl, BayDSchG, 6. Aufl. 2007, Art. 25 Erl. Nr. 14).

8. Dadie Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Baudenkmals bereits durch seine Wohnnutzung
in allen vorhandenen Geschossen vor dem erfolgten Dachgeschof3ausbau dauerhaft
gewdhrleistet war, bedurfte das denkmal geschiitzte Gebaude keiner zusétzliche Nutzungen
ermoglichende Mal3nahmen (wie einen Dachgeschol3ausbau), es konnte und mufdte keiner
wirtschaftlich tragfahigen Nutzung erst zugefihrt werden, welche den Erhalt der
Denkmaleigenschaft beglinstigen kénnte.
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayV G Minchen, Urteil v. 10.11.2008,
Az.: M 8K 07.5911, rkr.,

juris/ DI BY 2009/I [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W. K. Gohner] (Leitsdtze
Blatt 3/3)

(nachf.: BayV GH, Beschlul3v. 24.7.2009, Az.: 21 ZB 08.3444, juris)

9. Der Dachgescholaushau hétte auch im vorliegenden Fall vielmehr der
Herstellung weiterer Wohnflache innerhalb des schon bislang al's
Wohnhaus genutzten Denkmals erstmalig im Dachgeschol? gedient.

10. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, einen solchen Dachgeschol3ausbau
einem Neubau vergleichbar zu behandeln, der nach Sinn und Zweck der
Steuerbeglnstigung des § 7 i EStG nicht gefordert werden kann, auch well
es gerade um die Erhaltung eines bestenenden Denkmals gent (BFH, Urtell
v. 14.1.2003, Az.: IX R 72/00, BStBI. 2003 I1, 916 [unter |1.1.8]).
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

FG Niedersachsen, Urtall v. 26.3.2009,
Az.: 14 K 12588/06,
EFG 17/2009, 1372-1373/ juris

1. Fir die Absicht eines Steuerpflichtigen bei Erwerb elnes Grundstiicks,
aufstehende Gebaude abzubrechen, spricht ein Abbruch innerhalb
von drei Jahren nach dem Erwerb. Damit spricht der Bewels des
ersten Anscheins daflr, dass das Gebaude in der Absicht erworben
wurde, es abzureil3en.

2. Aufwendungen fr den Erwerb des Gebaudes und dessen Abbruch
stellen Herstellungskosten des Neubaus dar.

3. Revision wurde eingelegt (Az. des BFH: I X R 16/09).
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayV G Regensburg, Urteil v. 16.6.2009,
Az.: RN 6 K 08.1715, n. rkr.,
n. v. (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das erweiternde Tatbestandsmerkmal ,,zur sinnvollen Nutzung erforderlich® ist fur die Erteilung einer
Grundlagenbescheinigung nach 88 71, 10 f, 10 g, 11 b EStG nur anzunehmen, wenn das Gebaude in der Weise
genutzt wi ro)l, dai die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz des Gebaudes auf die Dauer gewdahrleistet ist (8
711 2ESG).

2. Der Steuerpflichtige hat dazu die Abstimmung nach § 7 | 6 EStG mit dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege als nach Art. 25 BayDSchG bestimmter Grundl agenbescheinigungsbehdrde nachzuwei sen.
Diese Abstimmung ist keine blof3e Formalie. Sie hat grundsétzlich vor der Durchfuihrung der Mal3nahmen zu
erfolgen und dienst vor allem dazu, die Erforderlichkeit der Mal3nahmeni. S. d. einschl&gigen
steuerrechtlichen Bestimmungen zu gewahrleisten.

3. Die Grundlagenbescheinigung hat eine dienende Funktion. Bescheinigt werden kdnnen nur Aufwendungen, die
nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung
erforderlich sind. Sie muissen zudem, gemessen am Zustand des Baudenkmals vor Beginn der Baumal3nahmen,
»geboten® sein, um den unter denkmal pflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeiftihren
zu konnen (vgl. BFH, Beschl. v. 8.9.2004, Az.:: X B 51/04, EzD 6.1.3 Nr. 6/ DSI 2005/11, 66 ff. [mit Anm.
W. K. Gohner] / juris).

4. Aus der Baugenehmigung kann nichts fir eine vorherige Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur
Denkmal pflege herzuleiten, denn dieses ist keine Denkmalschutzbehérdei. S. d. Art. 6 BayDSchG; diese
bestimmte sich nach Art. 11 1V BayDSchG.
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayV G Regensburg, Urtell v. 16.6.2009,
Az.: RN 6K 08.1715, n. rkr.,
n. v. (Leitsdtze Blatt 2/2)

5. Das Merkmal ,, zur Erhaltung des Baudenkmals erforderlich® bedeutet, dafl3 es sich um Aufwendungen fir
die Substanz des Baudenkmals handeln muf3, die nach Art und Umfang erforderlich sind, um die
Merkmale zu erhalten, die die Eigenschaft des Gebaudes als Baudenkmal begrinden.

6. Das weitere Merkmal ,,zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich® erweitert den Umfang der
bescheinigungsfahigen Kosten. Er ist erfiillt, wenn die Aufwendungen die Denkmal el genschaft nicht
oder nicht wesentlich beeintrachtigen und erforderlich sind, um eine unter denkmal schutzrechtlichen
Gesichtspunkten sinnvolle Nutzung des Baudenkmal's zu erhalten, wieder herzustellen oder zu
ermoglichen, und die geeignet erscheinen, die Erhaltung des Baudenkmals auf Dauer sicherzustellen.

7. Die Erhaltung der schitzenswerten Substanz des Baudenkmals war bereits durch die bisherige Nutzung
dauerhaft gewéhrleistet. Die Ausbaumal3nahmen im Dachgeschol? mufdten daher nicht hinzutreten, um
das denkmal geschiitzte Gebaude erst einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung zuzufihren, welche den
welteren Erhalt des Denkmals begtinstigen wiirde.

8. Der DachgeschofRausbau ist daher eitnem Neubau vergleichbar zu behandeln, der nach § 71 ESIG, dem es
alein um die Erhaltung bestehender Denkmadler geht, nicht geférdert werden kann.
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1.7.3.5 Neubau durch An-/Umbau

BayVGH, Beschlul3 v. 24.7.20009,

Az.: 21 ZB 08.3444,

juris

(vorg.: iayc\;/cr;] MI]J;wchen, Urteil v. 10.11.2008, Az.: M 8 K 07.5911, juris/ DI BY 2009/l [B 142], 46-49 & 52 [mit Anm. W.
. Gohner

1.Nach § Zi I 1 EStG werden nur Baumal3nahmen steuerlich beguinstigt, die zur sinnvollen Nutzung des Gebaudes erforderlich
sind.
2. Nicht jede Bestands erhaltende Nutzung ist in diesem Sinn aber zugleich denkmal pflegerisch erforderlich.

3. Das Kriterium der bestmoglichen Schonung 181 sichaus 8§ 71 | 2 ESXG heraus rechtfertigen, wonach eine sinnvolle Nutzung
dann anzunehmen ist, wenn die Erhaltung der schiitzenswerten Substanz auf Dauer gewéhrleistet ist.

4. Die Zustandigkeit der Denkmal- und der Finanzbehdrden im Rahmen der Anwendung des 8§ 7 i ESIG ist klar abgegrenzt. Der
Umfang der Bindungswirkung einer denkmalrechtlichen Grundlagenbescheinigung nach § 7 i 11 ESIG beinhaltet auch
nach der Rechtsprechung des BFH keine Antworten der Bescheinigungsbehdrde auf steuerliche Fragen im engeren
Sinne.

5. Allein die fehlende Beeintrachtigung eines Baudenkmals macht den Ausbau eines Dachgeschosses nicht zu einem nach 8 7 i
EStG beglinstigten Sachverhalt.

6. Die Schaffung zusétzlichen Wohnraums in einem denkmal geschtitzten Gebaude ist wenigstens dann keinenach 8 71 ESIG
steuerbeguinstigte Mal3nahme, wenn bereits eine fir den Denkmal schutz gentigende Nutzung vorliegt.

7. Der Ausbau eines Dachgeschosses in einem Baudenkmal ist daher regelméiiig ein einem Neubau unter denkmalfachlichen
Gesichtspunkten vergleichbarer Sachverhalt; ein Neubau i. S. d. allgemeinen steuerlichen Definitionen der
Bundesfinanzverwaltung (vgl. Schreiben des BMF v. 10.7.1996 Cz. 13).ist also nicht notwendig.
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1.7.3.6 Aufwendungsnachweis

BFH, Urteil v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H. Redeker,
S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsdtze Blatt 1/2)

1. 871 ESIG liegt die Erwagung zu Grunde, dal3 Eigentimer denkmalgeschitzter Gebaude finanziell wegen der offentlich-
rechtlichen Bindungen nach dem (L andes-) Denkmal schutzgesetz und der erheblichen Kosten zur Erhaltung derartiger
Gebaude entlastet werden sollen. Hinzu kommt der hohe Stellenwert, den die Erhaltung historisch bedeutender und
stadtebaulich wertvoller Stadtgebiete in der breiten Offentlichkeit gefunden hat. Es hat sich gezeigt, dal3 der
offentlichen finanziellen Unterstiitzung ausschlaggebende Bedeutung fur den Wirkungsgrad des Denkmal schutzes
zukommt (Stuhrmann in Bordewin/ Brandt, 8 7 i ESIG Rz. 2).

2. Denkmal i. S. d. 8 7 i ESXG kann steuerrechtlich auch ein Neubau im bautechnischen Sinne sein (tatbestandsspezifische
Einschrankung des Neubaubegriffs).

3. Der Wiederaufbau oder die vollige Neuerrichtung des Gebaudes sind nicht nach 8§ 7 i EStG begiinstigt, weil es gerade um die
Erhaltung des bestehenden Denkmals [hier: einzelne bauliche Anlage!] geht (vgl. BFH, Urt. v. 14.1.2003, Az.: IX R
72/00, BStBI. 2003 11, 916). Der Zweck der Vorschrift, kulturhistorisch wertvolle Gebaude zu erhalten und zu
modernisieren, rechtfertigt jedoch die Auslegung, dal’ Herstellungskosten, die zur Erhaltung des Gebaudesi. S.d. 8§ 7 i
EStG erforderlich sind, auch dann vorliegen, wenn nach allgemeinem steuerrechtlichen Grundsétzen (z. B. bei
Erneuerung tragender Teile) von einem Neubau in bautechnischer Hinsicht auszugehen ist.

4. Derjenige, der die erhdhten Absetzungen nach 8 7 i ESIG bzw. den Abzugsbetrag nach 88 10 f, 7 i EStG begehrt, hat
nachzuwei sen, dal3 die Baumal3nahme vor Beginn mit der Denkmal behorde abgestimmt wurde. Anerkannt ist, da? diese
Abstimmung vor dem Beginn der Baumaf3nahmen oder eventueller Anderung der Planung vorgenommen werden mulR.
Baumalinahmen sind dann mit der Denkmal behorde abgestimmt, wenn sie einverstandlich und bei Bedarf detailliert
hinsichtlich Art, Umfang und fachgerechter Ausfiihrung festgelegt waren.
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1.7.3.6 Aufwendungsnachweis

BFH, Urtell v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H.
Redeker, S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsétze Blatt 2/2)

5. Diese Fordervoraussetzung kann nicht nur durch die Bescheinigungi. S. v. 8 711 1l 1 EStG, sondern auch durch
Schriftverkehr mit der zusténdigen Behorde oder in sonstiger Welse belegt werden.

6. Fehlt einer Bescheinigung der Denkmalbehdrde, wonach es sich bei eéinem Gebaude um ein Denkmal handelt, der
nach den einschlagigen Bescheinigungsrichtlinien vorgesehene Hinweis, dal3 allein die zusténdige
Finanzbehotrde das V orliegen von Anschaffungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwand bzw. nicht
begiinstigten anderen Aufwendungen prife, so kann der Steuerpflichtige die Bescheinigung nach Treu und
Glauben nur dahin verstehen, dal3 die Bescheinigung das Finanzamt hinsichtlich des Abzugsbetrags nach 88 10
f, 7 1 EStG umfassend binde.

7. Erfaldt die Bescheinigung Tatbestandsmerkmale, die zugleich denkmal schutzrechtliche und steuerrechtliche
Bedeutung haben, so ist die in der Bescheinigung zum Ausdruck kommende denkmal schutzrechtliche
Beurteilung auch steuerrechtlich bindend, weil andernfalls der Normzweck, denkmal schutzrechtlich
erforderliche Investitionen zu beguinstigen, durch eine abwel chende steuerrechtliche Beurteilung der
Finanzbehorden unterlaufen werden konnte (BFH, Urt. v. 13.9.2001, Az.: X R 62/98, BFHE 196, 550 / BStBI
2003 ll), 912; vgl. auch zu 8 7 h EStG BFH, Urt. v. 21.8.2001, Az.: IX R 20/99, BFHE 196, 191 / BStBI 2003
[, 910).

8. Die Grundférderung nach 8 9 Il EigZulG fur einen Neubau schlief3t die Forderung eines Baudenkmals nach 88 10
f, 71 EStG materiell-rechtlich nicht aus, wenn es sich steuerrechtlich um einen Neubau im bautechnischen
Sinn handelt. Ausgeschlossen ist jedoch eine Doppel férderung derselben Aufwendungen.
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1.7.3.6 Aufwendungsnachweis

BayV G Ansbach, Hinweisschretben v. 1.7.2009,
Az.: AN 3K 09.00977,
n. v.

1. Der Steuerpflichtige hat die Mal3nahmen einzeln zu bezeichnen sowie
die dazugehtrenden Rechnungen vorzulegen.

2. Die Rechnungen sind den einzelnen Baumal3nahmen explizit
zuzuordnen.

3. Auch ist durch den Steuerpflichtigen die erfolgte Abstimmung mit der
Grundlagenbeschel nigungsbehorde nachzuwel sen.

4. Kosten, die fur die Anschaffung von Grund und Boden entfallen sind,
sind einer erhdhten steuerlichen Absetzung nicht zuganglich.
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1.7.3.7 Bindungswirkung

BFH, Urteil v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H. Redeker,
S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsdtze Blatt 1/2)

1. 871 ESIG liegt die Erwagung zu Grunde, dal3 Eigentimer denkmalgeschitzter Gebaude finanziell wegen der offentlich-
rechtlichen Bindungen nach dem (L andes-) Denkmal schutzgesetz und der erheblichen Kosten zur Erhaltung derartiger
Gebaude entlastet werden sollen. Hinzu kommt der hohe Stellenwert, den die Erhaltung historisch bedeutender und
stadtebaulich wertvoller Stadtgebiete in der breiten Offentlichkeit gefunden hat. Es hat sich gezeigt, dal3 der
offentlichen finanziellen Unterstiitzung ausschlaggebende Bedeutung fur den Wirkungsgrad des Denkmal schutzes
zukommt (Stuhrmann in Bordewin/ Brandt, 8 7 i ESIG Rz. 2).

2. Denkmal i. S. d. 8 7 i ESXG kann steuerrechtlich auch ein Neubau im bautechnischen Sinne sein (tatbestandsspezifische
Einschrankung des Neubaubegriffs).

3. Der Wiederaufbau oder die vollige Neuerrichtung des Gebaudes sind nicht nach 8§ 7 i EStG begiinstigt, weil es gerade um die
Erhaltung des bestehenden Denkmals [hier: einzelne bauliche Anlage!] geht (vgl. BFH, Urt. v. 14.1.2003, Az.: IX R
72/00, BStBI. 2003 11, 916). Der Zweck der Vorschrift, kulturhistorisch wertvolle Gebaude zu erhalten und zu
modernisieren, rechtfertigt jedoch die Auslegung, dai’ Herstellungskosten, die zur Erhaltung des Gebadudesi. S.d. 8§ 7 i
EStG erforderlich sind, auch dann vorliegen, wenn nach allgemeinem steuerrechtlichen Grundsétzen (z. B. Bei
Erneuerung tragender Teile) von einem Neubau in bautechnischer Hinsicht auszugehen ist.

4. Derjenige, der die erhdhten Absetzungen nach 8 7 i ESIG bzw. den Abzugsbetrag nach 88 10 f, 7 i EStG begehrt, hat
nachzuwei sen, dal3 die Baumal3nahme vor Beginn mit der Denkmal behorde abgestimmt wurde. Anerkannt ist, da? diese
Abstimmung vor dem Beginn der Baumaf3nahmen oder eventueller Anderung der Planung vorgenommen werden mulR.
Baumalinahmen sind dann mit der Denkmal behorde abgestimmt, wenn sie einverstandlich und bei Bedarf detailliert
hinsichtlich Art, Umfang und fachgerechter Ausfiihrung festgelegt waren.
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1.7.3.7 Bindungswirkung

BFH, Urtell v. 24.6.20009,
Az.: X R 8/08,

BFHE nn/ DSIR 2009, 1745-1748 | ZSteu 2009, R807-R809 / BFH/NV 2009, 1693-1695/ IBR 2009, 612 (Anm. H.
Redeker, S. 612) / DStZ 2009, 701-702 / StBW 18/2009, 3/ NWB 35/2009, 2714 / juris (Leitsétze Blatt 2/2)

5. Diese Fordervoraussetzung kann nicht nur durch die Bescheinigungi. S. v. 8 711 1l 1 EStG, sondern auch durch
Schriftverkehr mit der zusténdigen Behorde oder in sonstiger Welse belegt werden.

6. Fehlt einer Bescheinigung der Denkmalbehdrde, wonach es sich bei eéinem Gebaude um ein Denkmal handelt, der
nach den einschlagigen Bescheinigungsrichtlinien vorgesehene Hinweis, dal3 allein die zusténdige
Finanzbehotrde das V orliegen von Anschaffungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwand bzw. nicht
begiinstigten anderen Aufwendungen prife, so kann der Steuerpflichtige die Bescheinigung nach Treu und
Glauben nur dahin verstehen, dal3 die Bescheinigung das Finanzamt hinsichtlich des Abzugsbetrags nach 88 10
f, 7 1 EStG umfassend binde.

7. Erfaldt die Bescheinigung Tatbestandsmerkmale, die zugleich denkmal schutzrechtliche und steuerrechtliche
Bedeutung haben, so ist die in der Bescheinigung zum Ausdruck kommende denkmal schutzrechtliche
Beurteilung auch steuerrechtlich bindend, weil andernfalls der Normzweck, denkmal schutzrechtlich
erforderliche Investitionen zu beguinstigen, durch eine abwel chende steuerrechtliche Beurteilung der
Finanzbehorden unterlaufen werden konnte (BFH, Urt. v. 13.9.2001, Az.: X R 62/98, BFHE 196, 550 / BStBI
2003 ll), 912; vgl. auch zu 8 7 h EStG BFH, Urt. v. 21.8.2001, Az.: IX R 20/99, BFHE 196, 191 / BStBI 2003
[, 910).

8. Die Grundférderung nach 8 9 Il EigZulG fur einen Neubau schlief3t die Forderung eines Baudenkmals nach 88 10
f, 71 EStG materiell-rechtlich nicht aus, wenn es sich steuerrechtlich um einen Neubau im bautechnischen
Sinn handelt. Ausgeschlossen ist jedoch eine Doppel férderung derselben Aufwendungen.
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1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen

OV G Niedersachsen, Urteil v. 3.12.2008,
Az..2LC 267/07,
juris (Leitsdtze Blatt 1/3)

1. Die Grundlagenbescheinigung nach § 4 Nr. 20 Buchst. aUStG, § 171 X AO stellt entgegen ihrem
Wortlaut zwar einen begunstigenden, i. d. R. aber zugleich einen belastenden Verwaltungsakt dar, als
die Umsatzsteuerbefreiung den Unternehmer daran hindert, gegentiber dem Finanzamt einen
Vorsteuerabzug nach 8§ 15 | UStG geltend zu machen.

2. Die Belastung liegt darin, dal3 es fiir den Unternehmer im Falle hoher Eingangsleistungen giinstiger ist,
wenn die Ausgangsumsétze der kulturellen Einrichtung (ermaldigt: 7 %) steuerpflichtig sind.

3. Ob dem Grundlagenbescheid vorrangig begiinstigende oder belastende Wirkung zukommt, richtet sich im
Wesentlichen danach, ob ein entsprechender Antrag des Unternehmers vorliegt oder —falls dies nicht
der Fall ist — nach der gegenwartigen subjektiven Sicht des Betroffenen (vgl. BSG, Urt. v. 28.9.1999,
Az..B 2U 32/98 R, SozR 3-2200 8§ 605 Nr. 1; BVerwG, Urt. v. 29.11.1985, Az.: 8 C 105.83,
BVerwGE 72, 265-269).

4. Die Grundlagenbescheinigung bedarf nicht der Mitwirkung des Betroffenen in Form einer Antragstellung,
vielmehr kann bzw. muf3 sie von Amts wegen ergehen (s. BVerfG, BeschluRv. 29.8.2006, Az.: 1 BVR
1673/06, UR 2007, 464).

5. Die Prifung, "ob es sich bei der Einrichtung um ein Museum oder um eine sonstigein 8 4 Nr. 20 Buchst. a

Satz 1 UStG 1980 genannte Einrichtung handelt" (1. Gleichartigkeitspriifung), obliegt dem Finanzamt
und im Streitfall dem Finanzgericht.
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1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen

OVG Niedersachsen, Urteil v. 3.12.2008,
Az.: 2 LC 267/07,
juris (Leitsétze Blatt 2/3)

6. Davon zu unterscheiden ist die weitere (2.) "Gleichartigkeitsprifung”, die der Kultusverwaltung zugewiesen ist und sich auf
die Fr?]ge beschrankt, ob das Unternehmen die "gleichen kulturellen Aufgaben ... erfillt" wie diein Satz 1 bezeichneten
Einrichtungen.

7. Beide "Gleichartigkeitsprufungen” konnen sich inhaltlich teilweise Uberschneiden. Esist jedoch nicht geboten, die der
Finanzverwaltung obliegende " Gleichartigkeitsprifung” als fir das Bescheinigungsverfahren denkgesetzlich vorrangig
oder sonst "vorgreiflich" einzustufen. Eine "Vorgreiflichkeit" dahingehend, dal3 im Beschelnigungsverfahren und im
nachfolgenden Verwaltungsprozess eine Vollprufung der Frage stattzufinden hat, ob der Steuerpflichtige ein
Unternehmen betreibt, das einer der in § 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 1 UStG genannten Einrichtungen gleichartig ist,
besteht nicht. Es obliegt der Kultusbehérde daher, Kriterien zu entwickeln, die bezogen auf das konkrete V orhaben die
Feststellung tragen, dald der Tréager mit seinen Veranstaltungen die gleichen kulturellen Aufgaben erfillt wie eine
Einrichtung in offentlich-rechtlicher Tragerschaft.

8. Museen im umsatzsteuerlichen Sinn sind — unter Heranziehung der Kriterien des International Council of Museums (ICOM;
http://icom-deutschland.de/client/media/4/statuten.pdf) - nur Sammlungen, in denen wertvoller Kunst- und Kulturbesitz
—insh. solcher kulturgeschichtlicher, kunstgeschichtlicher oder naturwissenschaftlicher Art — der Allgemeinheit
erhalten und zuganglich gemacht wird.

9. Einzig fur Museen wird bei den in 8 4 UStG genannten Einrichtungen klargestellt, dal3 nicht jede Einrichtung — hier:
Sammlung — erfaldt sein, sondern dal3 durch das Erfordernis der Wissenschaftlichkeit ein bestimmter Mal3stab
sichergestellt werden soll (BVerwG, Urt. v. 31.7.2008, Az.. 9 B 80.07, http://www.bverwg.de).

10. Diese Wissenschaftlichkeit einer Sammlungi. S. v. 8 4 Nr. 20 Buchst a Satz 3 USIG (Legaldefinition) ist von den
Kultusbehotrden zu prifendes Tatbestandsmerkmal der Norm.
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1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen

OVG Niedersachsen, Urteil v. 3.12.2008,
Az.: 2 LC 267/07,
juris (Leitsétze Blatt 3/3)

11. Ob eine Sammlung das Kriterium der "Wissenschaftlichkeit" erflllt, richtet sich nach dem Gesamtbild der Umsténde, so
insbesondere danach, ob die Sammlung nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten zusammengestellt oder geordnet ist
und ob sie entsprechend durch Beschriftungen und/oder Kataloge erléutert wird (so BFH, Urteil vom 19.5.1993, a. a.
0., S. 169). Die wissenschaftliche Vorbildung des zur Betreuung der Sammlung eingesetzten Personals kann ebenfalls
ein Indiz dafir sein, dass ein Museum betrieben wird. Allerdings gilt dies mit der Einschrankung, dass dieses Personal
auch tatsachlich eine wissenschaftlich zu nennende Tétigkeit austiben muss. Das hangt wiederum nicht davon ab, ob die
wissenschaftliche Tétigkeit erfolgreich ausgelibt wird oder nicht. Wissenschaftliche Tétigkeit erschopft sich nicht etwa
in der Forschung. Gerade das Personal im Museumsbereich versieht haufig Tétigkeiten, denen auf andere Weise
wissenschaftlicher Charakter zukommt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26.1.1968, Az.: 7 P 8.67, BVerwGE 29, 77 [78 ff.]).

12. Wissenschaftlichkeit i. S. v. 8 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 3 UStG liegt vor, wenn eine Sammlung nach ihrer
zusammengestellten Ganzheit sowohl eine Gliederung als auch eine Ordnung, eine Zielfuhrung und einen
Erkenntnisgewinn in Bezug auf eine Wahrheitserkenntnis enthét bzw. vermittelt (s. BVerfG, Beschluf3 v. 11.1.1994,
Az.: 1 BvR 434/87, BVerfGE 90, 1-21).

13. Sie liegt hingegen nicht vor, wenn eine Sammlung vorgefal3ten Meinungen und Ergebnissen — wie etwa dem rauhen Leben
auf See, der angeblichen Romantik der Seefahrt oder der evolutiondren Entwicklung der Schiffskonstruktionen —
Iediglri]glh den Anschein wissenschaftlichen Gewinns oder Nachweisbarkeit verlethen, um im Ubrigen allein maritim zu
unterhalten.

14. Die Selbsteinschétzung des Unternehmers, die Selbstbezeichnung als (wissenschaftliches) Museum, positive
Pressedarstellungen sowie Eigenlob in Tétigkeitsberichten sind al's subjektive Annahmen gegeniiber dem Gesamtbild
der (objektiven) Umsténde irrelevant.
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1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen

FG M Unchen, Beschluf3 v. 9.6.2009,
Az.: Au4K 08.1370,
n. v.

1. Die Bescheinigung der zustandigen Landesbehordei. S. v. 8§ 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2 UStG uber die
Erflllung der gleichen kulturellen Aufgaben (2. Gleichartigkeitsprifung) ist als anfechtbarer
Verwaltungsakt materiell-rechtliche V oraussetzung fiir die Steuerbefreiung der in der Vorschrift
bezeichneten Umsdtze.

2. Diese Bescheinigung stellt entweder einen Grundlagenbescheidi. S.v. 8 1751 1INr. 1 AO oder ein
rickwirkendes Ereignisi. S.d. 8 1751 Satz 1 Nr. 2 AO dar (vgl. zum vergleichbaren Fall von § 4 Nr.
21 UStG: BFH, Urt. v. 24.1.2008, Az.: V R 3/05, BFH/NV 2008, 1078).

3. Der Senat des FG ist nicht dazu befugt, tber diese 2. Gleichartigkeitspriifung in eigener Sachkunde zu
entschieden.

4. Das streitgegenstandliche Museum ist als Museum mit einer wissenschaftlichen-volkskundlichen
Sammlungi. S. v. 84 Nr. 20 Buchst. a Satz 3 USIG eine gleichartige Einrichtung nach § 4 Nr. 20
Buchst. a Satz 2 USKG (1. Gleichartigkeitsprifung).

5. Der Begriff , Einrichtung® ist zudem grundsétzlich weit genug, um auch private Einheiten mit
Gewinnerzielungsabsicht zu erfassen (vgl. BFH, Urt. v. 24.1.2008, a. a. O.). Die Art der
Museumsfinanzierung (Eintrittsgelder oder 6ffentliche Subventionen wie Fordermittel der EU [z. B.
L eader Plus]) andert daran nichts.
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1.7.4 Umsatzsteuerbefreiungen

BayVG Augsburg, Beschluf3 v. 26.8.2009,
Az.: Au4 K 08.1370,
n. v.

1. Die Prufung dartber, "ob es sich bel der Einrichtung um ein Museum oder um eine
sonstige in § 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 1 UStG genannte Einrichtung handelt” (1.
Gleichartigkeitsprufung), obliegt alleine dem zusténdigen Finanzamt.

2. Museum ist nach der Museumsdefinition der ICOM eine nach dieser Definition (nicht
der At;]gabenordnung) gemeinniitzige, standige, der Offentlichkeit zugangliche
Einrichtung

3. Davon zu unterscheiden ist die weitere (2.) "Gleichartigkeitsprifung”, die der
Kultusverwaltung zuge\Nlesen ist und sich auf die Frage beschrankt ob das
Unternehmen die "gleichen kulturellen Aufgaben ... erflllt" wie diein Satz 1
bezeichneten Einrichtungen (vgl. BVerwG, Urteil v. 11.10.2006, Az.: 10 C 7.05,
NJW 2007, 711 ff.).
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1.7.6 Erbschaftsteuerbefreiungen

FG Dusseldorf, Urteil v. 1.10.2008,
Az.: 4 K 4883/07 Erb,
StX 39/2009, 603-604 / juris

1. Die fir eine Erbschaftsteuerbefreiung gem. 8 13| Nr. 2, Satz 1 Buchst. b ErbStG erforderliche
dauerhafte Unrentierlichkeit eines unter Denkmal schutz stehenden Gegenstandes muss
wahrend eines Zeitraums von zehn Jahren nach dem Erwerb im Wesentlichen permanent
vorliegen. Es reicht nicht aus, wenn eine stehenden Mietwohngrundstlicks ergibt sich nicht aus
einer beabsichtigten General sanierung Unrentierlichkeit erst Jahre nach dem Erwerb eintritt.

2. Die dauerhafte Unrentierlichkeit eines unter Denkmal schutz. L ediglich dauerhafte
Rechnungsposten sind bei der Feststellung der Unrentierlichkeit berticksichtigungsfahig.

3. Die Steuerbefreiungsvorschrift des 8 13 | Nr. 2, Satz 1 Buchst. a ErbStG setzt voraus, dass die
erforderliche Zugéanglichkeit fur interessierte Wissenschaftler und Besuchsgruppen allgemein
erkennbar ist. Es gentigt nicht, dass gegentiber dem Konservator der Stadt Gber vier Jahre nach
dem Erbfall die Bereitschaft zur Zutrittsgewahrung erklart wird.

4. Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: 11 B 158/08).

5. Das Verfahren wurde nach Riicknahme der Beschwerde eingestellt (BFH-Beschlufd vom 15.1.2009,
Az. 1l B 158/08, nicht dokumentiert).
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2.2 Abbruch
2.2.1 Abbruch eines Einzeldenkmals
2.2.1.1 Grundsatze

OV G Munster, Urtell v. 4.5.2009,
Az.: 10 A 699/07,
Juris

1. Dem Antrag auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis stehen Griinde des Denkmal schutzes (8§ 9 11
Buchst. aDSchG NRW) nicht entgegen, wenn die denkmalrechtlich erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen zu
einem Verlust der Denkmal eigenschaft fuhren.

2. Laufende Erhaltungsarbeiten an einem Fachwerkgebaude fihren regelmaldig nicht zu einem Wegfall der
Denkmalelgenschaft. Andersist es, wenn eine akute Einsturzgefahr des Gebaudes die Folge des
Zusammenwirkens von Schaden an allen wesentlichen fur die Denkmal aussage rel evanten Bauwerksteilen ist
und die Sanierung dieser Schaden einer Neuerrichtung gleich kdme.

3. Die Unterlassung notwendiger Erhaltungsarbeiten durch den Eigentimer kann zwar der Annahme, die Erhaltung
des Denkmals sei dem Eigenttimer wirtschaftlich unmdéglich (8 7 1 3 DSchG NRW) entgegen stehen,
regelméafdig jedoch nicht die Feststellung, dal? die Denkmaleigenschaft durch die erforderlichen
Erhaltungsmal3nahmen wegfallen wird.

4. Dem Anspruch auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
der Denkmalerhaltung kann das V orliegen eines ernsthaften Angebots eines Kaufinteressenten entgegen
stehen, wenn der Eigentumer keine nichtwirtschaftlichen Grinde fur den geltend gemachten Anspruch auf
Erteilung der Abbrucherlaubnis geltend machen kann. In einem solchen Fall kann sich der Eigentiimer auch
nicht ﬁlar?uf tl3<erufen, dal3 er wegen seiner privaten Einkommenslage denkmalbedingte Steuervorteile nicht
ausschdpfen kann
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2.2 Abbruch
2.2.4 Gewichtige Grinde des Denkmalschutzes

BVerwG, Beschluf3 v. 3.11.2008,
Az.: 7B 28/08,

Info M 2009, 77 / Grundeigentum 2009, 663 f. / juris (mit Anm. A. Dyroff,
| mmobilienrecht 2009, 77)

1. Ob ein Denkmal schutzobjekt durch eine Mal3nahme eine mehr als nur geringfligige
Beeintrachtigung erfahrt und deshalb Griinde des Denkmal schutzes der Mal3nahme
entgegenstehen, ist Gegenstand einer rechtlichen Bewertung, namlich der
Subsumtion unter die Tatbestandsvoraussetzungen der einschldgigen Norm des
L andesdenkmalgesetzes (hier: § 11 1 3 DSchG BE).

2. Diesen Akt rechtlicher Bewertung kann das Gericht nicht an einen Sachverstandigen
delegieren.

3. Der Austausch von Holzfenstern gegen Kunststoffenster ist denkmalrechtlich zulassig,
wenn es sich um nachtraglich eingebaute Hol zfenster ohne eigenen Denkmalwert
handelt, die ohne weiteres als Fremdkdrper in der Fassade erkennbar sind.
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2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindung, VerhaltnismafRigkeit und Zumutbarkeit, Darlequngslast

BVewG, Urteil v. 5.2.20009,
Az.: 7 CN 1/08,
NVwZ 2009, 719-723

1. Regelungen, die die Nutzung von Grundstticken aus Griinden des — hier — Natur- und
L andschaftsschutzes beschranken, sind keine Enteignungen i. S. d. Art. 14 111 GG,
?ondern I?&eti mmungen von Inhalt und Schranken des Eigentumsi. S. v. Art. 141 2 GG

st. Rspr.).

2. Sie sind grundsétzlich Ausdruck der Situationsgebundenheit des Grundeigentums und damit
als Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen, denn aus der
verfassungsrechtlichen Garantie des Grundeigentums 1a(3t sich kein Anspruch auf
Einraumung gerade derjenigen Nutzungsmaoglichkeiten herleiten, die dem Eigentiimer
den groéRtmaoglichen wirtschaftlichen Vorteil versprechen.

3. Unverhdltnismaidig sind Nutzungsbeschrankungen vor alem dann, wenn nicht mehr
gentigend Raum fir einen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums verbleibt oder wenn
eine Nutzung, die bisher ausgelibt worden ist oder sich nach Lage der Dinge objektiv
anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wird.

© 29.11.2009 = wolfgang.goehner@blfd.bayern.de = http://w-goehner.de = Folie 98 von 144
Tel: ++49 -89 —-21 14 -2 14



VERS,
WY iCH.
{)““64'

BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindung, VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit, Darlegungslast

OVG NRW, Urteil v. 20.3.2009,
Az.: 10 A 1406/08,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Der denkmalrechtliche Ubernahmeanspruch (§ 31 DSchG NRW) hat in Verbindung mitden 8871 1, 911 und 33 f
DSchG NRW die Funktion sicherzustellen, dass durch den Vollzug des Gesetzes das Verbot
unverhatnismalliger Eigentumseingriffe nicht verletzt wird.

2. Wirde eine denkmalrechtliche Erhaltungsanordnung oder die Ablehnung eines Antrags nach § 9 DSchG NRW im
Einzelfall zu einer Uberschreitung der Schwelle des unverhaltnisméligen Eigentumseingriffs fiihren, muss
die Behdrde ihre Entscheidung mit dem verbindlichen Angebot einer Entschadigung nach 8 33 oder der
Ubernahme nach § 31 DSchG NRW verkniipfen.

3. Der Denkmaleigentiimer kann nach § 31 DSchG NRW die Ubernahme des Denkmal's gegen Entschadigung zum -
unter Berlicksichtigung der denkmalrechtlichen Unterschutzstellung ermittelten - Verkehrswert verlangen,
wenn es ihm wirtschaftlich nicht zumutbar ist, das Denkmal zu behalten oder es in der bisherigen oder in
einer anderen zulassigen Weise zu nutzen. Fur das Vorliegen dieser V oraussetzungen tragt er die
Darlegungslast.
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2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindung, Verhaltnismaligkeit und Zumutbarkeit, Darlequngslast

OVG NRW, Urtell v. 20.3.2009,
Az.: 10 A 1406/08,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

4. Wirtschaftlich unzumutbar ist die Erhaltung oder Nutzung eines Denkmals, wenn es sich auf Dauer
nicht "selbst tragt". Ob dies der Fall ist, muss unter Berticksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls ermittelt werden. Erforderlich ist eine objektbezogene Wirtschaftlichkeitsrechnung,
in die ale Kosten und vermogenswerten Vorteile des Denkmals einzustellen sind.

5. Eine aussagekréftige Wirtschaftlichkeitsrechnung kann regelméaliig nur auf der Grundlage eines
plausiblen Nutzungskonzepts erstellt werden.

6. Kann oder will der Denkmaleigentiimer das Ertragspotenzial des Denkmals - etwa die damit
verbundenen Steuervorteile - nicht selbst nutzen, kann ihm der Verkauf des Denkmals
jedenfalls dann zuzumuten sein, wenn er keine nichtwirtschaftlichen Interessen an der
Erhatung und Nutzung des Denkmals hat, etwa wenn er es nicht zu eigenen Wohnzwecken,
sondern al's Investitionsobjekt nutzt.

7. Fir die Anfechtungsklage gegen einen UbernahmebeschluB ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung malf3geblich.
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2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindung, VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit, Darlegungslast

OV G Minster, Urtell v. 4.5.2009,
Az.: 10 A 699/07,
Juris

1. Dem Antrag auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis stehen Griinde des Denkmalschutzes (8 9 11
Buchst. aDSchG NRW) nicht entgegen, wenn die denkmalrechtlich erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen zu
einem Verlust der Denkmal eigenschaft fihren.

2. Laufende Erhaltungsarbeiten an einem Fachwerkgebéaude fiihren regelmaldig nicht zu einem Wegfall der
Denkmaleigenschaft. Andersist es, wenn eine akute Einsturzgefahr des Gebaudes die Folge des
Zusammenwirkens von Schaden an allen wesentlichen fir die Denkmal aussage rel evanten Bauwerksteilen ist
und die Sanierung dieser Sch&den einer Neuerrichtung gleich kdme.

3. Die Unterlassung notwendiger Erhaltungsarbeiten durch den Eigentimer kann zwar der Annahme, die Erhaltung
des Denkmals sai dem Eigentimer wirtschaftlich unmoglich (8 7 1 3 DSchG NRW) entgegen stehen,
regelmafdig jedoch nicht die Feststellung, dal? die Denkmaleigenschaft durch die erforderlichen
Erhaltungsmal3nahmen wegfallen wird.

4. Dem Anspruch auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Abbrucherlaubnis wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
der Denkmalerhaltung kann das V orliegen eines ernsthaften Angebots eines K aufinteressenten entgegen
stehen, wenn der Eigentimer keine nichtwirtschaftlichen Grinde fur den geltend gemachten Anspruch auf
Erteilung der Abbrucherlaubnis geltend machen kann. In einem solchen Fall kann sich der Eigentiimer auch
nicht darauf berufen, dal3 er wegen seiner privaten Einkommensl age denkmal bedingte Steuervorteile nicht
ausschopfen kann.

© 29.11.2009 = wolfgang.goehner@blfd.bayern.de = http://w-goehner.de = Folie 101 von 144
Tel: ++49 -89 —-21 14 -2 14



BAY Bayerisches Staatsministenum
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst

AT BAMBERG

ABDRUCK

e e ul Gohner

E— Unteren Denkmalschutzbehorden -

2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindu

I Zekchen J§ e Machricht wam Unser Zeichen {biée bel Antwort angeben) maonchen, 14012008
B 4-K 5111.0-12c/31 828 (07) Tesefor: B0 21E3 2511
mame: Dr.

Vollzug des DSchG
hier: Priifung der Zumutbarkeit im Erlaubnisverfahren nach
Art. 6 DSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit seiner Entscheidung vom 27.09.2007 hat der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof die Voraussetzungen konkretisiert, unter denen der Abbruch
eines Baudenkmals wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit der Erhaltung
Zu erlauben ist. Das Gericht hat klargestellt, dass Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler - Denkmalschutzge-
setz - DSchiG - (BayRS 2242-1-WFK), zuleizt geandert durch § 9 des Ge-
setres vom 20. Dezember 2007 {GWBI S_ 958) so ausgelegt und angewen-
det werden kann, dass den aus Art. 14 GG folgenden Anforderungen an ein
Inhalt und Schranken des Grundeigentums bestimmendes Geselz entspro-
chen wird. Die Entscheidung ist auf der Intermetseite der Landesanwalt-
schaft Bayemn (www . landesanwaltschafi bayern.de/entscheidungen.hitm)
abrufbar.

Auf der Grundlage diese Entscheidung werden zur Behandiung von Ab-
bruchantragen nach Art. 6 Abs. 1 DSchG folgende Hinweise gegeben:

Toatos Boa 2458 2200 AL e ik [Py ascid
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BAYE

2.2 Abbruch
2.2.5 Sozialbindur

BAYERISUHES LANDESAMT
FLE DENEMALPIFLEGE

For D - Fonfoch 1002 05 . 80074 Mimchen Rodarot & 17
D ML BL
1 Hofigraban 4

%I:arrn.-' Fmt}:f M. BAS39 Manchen

... Strafe x Tal OEQ/2114-304

[t Fooe O89/21 1.4 -404.
malte M@ Ridboends

Fem Zmichen e Flachnichl vom Urnsms Zeichen [+ P

PIP-FFINTT 7777777 2009 AT/ 24 Nowvember 2009

Vollzug des Denkmalschutzgesetzes;
Ort, Objekt, Strafe, Gemeinde, Landkreis, Regierungsbezirk

Bezug

Gebietsreferent: N. IN., Amtsbezeichmng

Sehr geehrte/r Fran' Herr,

um Stellingnahme zum Gutachten von Herm Arch. X sowie um Beantwortung Threr Frage zum
Aunsgleich der Kosten fiir den denkmalpflegenischen Mehraufwand bitten.

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass die von Herm X, erstellte Kostenermittlung vom
10.3.2009 in Héhe von € 1.880.000_-, die sich durch die Sanierung und den Umban zu vier
Wohmungen ergibt, realistisch ist. Herr X emrechnete den denkmalpflegerischer Mehraufwand
mit € 1.035.878.34. Nach Priifung des Erstgutachtens-Instandsetzung Bestand und des Ergiin-
mngsgutachtens ist der wirkliche denkmalpflegerische Mehraufwand jedoch mur mit € 710.000,-
- anzusetzen, weil der Differenzbetrag 1. H. v. € 325.000,— allein dem iiber ein Jahrzehnt umter-
lassenen Bauunterhalt geschuldet ist.

Tantrale: L-E-Bahn Moreneslan Tel OBF/21140 Bcyer landsabank. Fdnches
Holproben £, B0535 Minchan SercBesbake: Linie 17 Fooe Q59721 14-300 Ecro 1150215
Feafesh 10 02 OF, BO0TE Mirchen Flmbmmakhasier Irtwrrine: betee Sussrec bl Berpern.da ELT 700 500 00

AT BAMBERG

arl Géhner
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

L% ¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.2 Abbruch

2.2.6 Gebundene Entscheidung (Prufung, Ausgleichsleistungen, Ermessen,
Abwaqunaq)

BVerwG, Beschl. v. 1.7.2009,
Az.: 7 B 50.08,
UPR 10/2009, 393-394 / juris

1. Der Landesgesetzgeber kann in seinem Denkmal schutzgesetz die Belange des
Eigentimers in stdrkerem Mal%e berticksichtigen, alsihm dies durch die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes zwingend vorgegeben ist.

2. Die Denkmalbehdrde kann deshalb eine revisionsgerichtliche Uberprifung nicht
mit der Begriindung erreichen, das Oberverwaltungsgericht habe bei der
Auslegung und Anwendung des irrevisiblen L andesdenkmal gesetzes den
Eel angen des Denkmal schutzes mehr Raum gegeben, als Art. 14 GG geboten

atte.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.2 Abbruch

2.2.6 Gebundene Entscheidung (Prufung, Ausgleichsleistungen, Ermessen,
Abwaqunaq)

BayV G Regensburg, Hinweisschreiben v. 4.8.2009,
Az.. RN 6 K 0823,
n. v.

1. Die Abweisung der Klage auf Erteilung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis zum
Abbruch eines Baudenkmalsist nicht V oraussetzung fir die Anordnung nach
Art. 4 111 BayDSchG (Duldungsanordnung).

2. Vielmehr ist ein Konzept, zu dem auch eine langfristige Sanierung auf Grund
einer Anordnung nach Art. 4 DSchG gehoren kann, insoweit Voraussetzung far
die Abweisung einer anhangigen Klage. Liegt ein solches Konzept vor,
erscheint ein Anspruch auf Beseitigung nicht gegeben zu sein.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.2 Ortsgestaltungssatzungen

BayV GH, Beschlul3 v. 3.11.2009,
Az.: 2 ZB 09.564,
http://www.la-by.bayern.de/documents/2a564b. pdf

1. Eine Bestimmung in einer Ortsgestaltungssatzung, die fir das gesamte Gemeindegebiet
eine Dachneigung von mindestens 18 Grad vorsieht, verstofdt nicht gegen
hoherrangiges Recht.

2. Ein Uberwiegend durch eine Dachneigung gepragtes Stadtbild einer
Fremdenverkehrsgemeinde ist schiitzenswert. Esist sachgerecht, dieses Stadthild
welterhin dadurch zu schiitzen, dass keine Flachdacher zugelassen werden.

3. Eine kinstlerisch positive Ausfiihrung eines V orhabens rechtfertigt keine Abweichung
von Ortsgestaltungsvorschriften. Auch im Hinblick auf die Auslibung des
Grundrechts der Kunstfreiheit sind Werke der Baukunst nicht grundsétzlich von
1c:ier_l Anfecl)lrderungen an ihre Gestaltung aufgrund bauordnungsrechtlicher Normen

reigestellt.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

]
2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

OVG NRW, Beschlufdv. 1.10.2008,
Az.: 7B 1069/08,
BauR 2009, 631-632 / Juris

|st bei vorhandener dterer Bausubstanz aus Griinden des Brandschutzes
nachtraglich ein zweiter Rettungsweg (z. B. durch eine Notleiter mit
Ruckenschutz oder eine Spindeltreppe) anzulegen, der bautechnisch
nicht ohne Verstol3 gegen das Abstandrecht realisierbar ist, kommt die
Zulassung einer Abweichung nach § 73 | BauO NRW in Betracht.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayV G Minchen, Urteil v. 6.10.2008,
Az.: M 8K 07.5693, n. rkr.,
juris (Leitsatze Blatt 1/4)

1. Das durch den geplanten Dachgeschofl3ausbau zu veréndernde Gebéaude ist ein Baudenkmal i.
S.v.Art 11l 1,1 DSchG.

2. Das Tatbestandmerkmal ,, aus vergangener Zeit* ist zudem erfiillt, weil das Gebaude um das
Jahr 1910 erbaut wurde und in seinen wesentlichen Teilen, u. a. hinsichtlich der
Fassadenaufteilung, der Grundril3struktur, der Treppenraumkonzeption sowie des
Dachwerks im Originalzustand tberliefert ist.

3. Die Erhatung der baulichen Anlage liegt ferner ,,im Interesse der Allgemeinheit”, weil es
ein baugeschichtliches und bauktinstlerisches Zeugnis fir die Epoche des spaten
Jugendstil darstellt und zusammen mit zahlreichen weiteren Baudenkmalern aus
derselben Zeit den historisch gewachsenen Staditeil ... auch stadtebaulich mitpragt.

4. Nach Art. 6 111 2DSchGi. V. m. Art. 551 BayBO 2008, Art. 611 1. | 1 DSchG kann die
Baugenehmigung versagt werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmal schutzes fiir
die unverénderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayV G Minchen, Urteil v. 6.10.2008,
Az.: M 8K 07.5693, n. rkr.,
juris (Leitsatze Blatt 2/4)

5. Das Vorliegen dieser Voraussetzung unterliegt der vollen verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung.

6. Die Erhaltung der funktionellen Einheit des Treppenhauses mit Belichtung von oben Uber
das Glasdach, einer technischen Errungenschaft des 19. Jhd.s, ist fir die Originalitéat des
Denkmals von entscheidender Bedeutung.

7. Die durch das beantragte V orhaben erfolgende Aufhebung der Belichtungssituation wirde
nicht nur einen graduellen, sondern einen prinzipiellen Eingriff in den historisch
uberlieferten Baubestand zur Folge haben.

8. Diese Verfremdung des Denkmals wiirde durch die beabsichtigte Belbehaltung des ul3eren
Erschei nungsbildes des glasernen Oberlichts bzw. der Dachkonstruktion nicht
herabgemindert.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE 5 UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayVG Munchen, Urteil v. 6.10.2008,
Az.: M 8 K 07.5693, n. rkr.,
juris (Leitsétze Blatt 3/4)

9. Der Denkmalschutz zielt nicht darauf ab, die sichere Benutzung der Anlage, eine anspruchsvolle
Architektur oder gesunde Wohnverhdtnisse zu gewahrleisten, sondern durch Erhaltung der
historischen Bausubstanz die Baukultur der Vergangenheit, d. h. die geschichtlichen Zeugnisse
im Original zu erhalten (vgl. BayVGH, Urt. v. 3. 1. 2008, Az.: 2 BV 07.760, EzD 2.2.2 Nr. 23
(Anm. F. Koehl, S. 4-5) / VGHE BY 61, 72-76 / BayVBI 2008, 477-478 / Juris).

10. Denkmalschutz hat die Erhaltung baulicher Anlagen aus historischen Griinden im weitesten Sinne
im Auge; er will geschichtliche, insh. kunst- oder architekturgeschichtliche Epochen und
stadtebauliche Entwicklungen, aber auch allgemein- oder sozialgeschichtliche Ereignisse und
Zeitabschnitte dokumentieren (vgl. BVerwG, Urteil v. 18.5.2001, Az.: 4 CN 4/00, EzD 2.2.2
]Ic\flr). 12 [Anm. B. H. Schulte, NWVBI. 2008, 1-7] = BVerwGE 114, 247 ff. = BayVBI 2002, 119

11. Diedurch Art. 6 IV DSchG beeinfluf3te Erlaubnis zum Einbau des Personenaufzugs, welche den
Lichteinfall von oben in das Treppenhaus beeintréchtigen wird, andert hieran nichts, daessich
bei dem Aufzug um eine vom Gebaude konstruktiv getrennte und daher dessen historischen
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayV G Munchen, Urteil v. 6.10.2008,
Az.: M 8K 07.5693, n. rkr.,
juris (Leitsdtze Blatt 4/4)

12. Die bauhistorische Bedeutung des Treppenhauses liegt nicht in der durch Kriegseinwirkung stark
beeintréachtigten Originalitét der in ihm noch vorhandenen Baumaterialien, sondern in der Architektur,
die beim Wiederaufbau nach dem Krieg originaltreu, wenn auch in der Materialwahl sparsamer und
moderner wiederhergestellt wurde.

13. Vorhaben, die diese Wirkung nicht wesentlich verfremden und die Grundkonzeption des Treppenhauses
nicht beeintréchtigen (wie z. B. die Verlangerung der Treppe bis zur Hohe des zweiten
Dachgeschosses), konnen denkmalfachlich und —rechtlich hingenommen werden.

14. Jedes Baudenkmal kann a's unbewegliche Sache nur in Abhangigkeit von seinem Originalstandort und
unter Berticksichtigung seines stadtebaulichen Umfelds beurteilt werden, weshalb sich zumeist eine
vergleichende Betrachtung mit Baudenkmaélern an anderen Standorten verbietet.

15. Die Versagung einer tber die zugestandene Flachenmehrung und Wertsteigerung hinausgehende bauliche
Ausnutzung des Baudenkmals aus Grunden des Denkmal schutzes ist nicht willkdrlich, sondern
entspricht sachgerechter Abwéagung der gegenlaufigen 6ffentlichen und privaten Belangen im
individuellen Einzelfall
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

OVG NRW, Urteil v. 28.1.2009,
Az.: 10 A 1075/08,
DVBI 2009, 461-463 / BauR 2009, 802-805 / NWV BI 2009, 262-264 / IBR 2009, 422 / juris

1. Ein Bauantrag ist nicht bescheidungsfahig, wenn im vereinfachten Genehmigungsverfahren
die Entwurfsverfassererklarung nach § 68 VI BauO NRW 2006 zum Brandschutz bel
Wohngebauden geringer Hohe nicht vorgelegt wird.

2. Die Bauaufsichtsbehdrde ist im Einzelfall befugt, ihre préventive Prifung tber 8 68 1 4 Nr. 2
BauO NRW 2006 hinaus auf Brandschutzvorschriften zu erstrecken. Sieist hierzu
verpflichtet, wenn die Gefahrdung hochwertiger Rechtsglter wie Leben oder
Gesundheit von Menschen droht oder brandschutzrechtlich relevante Maldnahmen
alleiniger Genehmigungsgegenstand sind.

3. Offnungen in Fenstern, die als Rettungswege dienen, missen nach § 40 1V 1 BauO NRW
2006 im Lichten mindestens 0,90 m x 1,20 m grol3 sein. Die Zulassung einer
Mal3unterschreitung im Wege der Abweichung nach § 73 BauO NRW 2006 scheidet
jedenfalls bei Neubauten regelméalidig aus.
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BAYERISCHES LANDESAMT
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Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayV GH, Beschluf3 v. 20.2.2009,
Az. 2 CS08.3390,

ZMR 2009, 566-567 / KommP BY 9/2009, 314 / BayVBI 2009, 637-638 /
juris

1. Ein besonderes Vollzugsinteresse fiir eine bauaufsichtliche Anordnung
zur Gefahrenabwehr aufgrund eines zu niedrigen Treppengelandersin
einer bestandsgeschitzten baulichen Anlage liegt nicht vor, wenn die
Gefahr, welche die Anordnung rechtfertigt, nicht konkret und erheblich
ist (Art. 54 1V BayBO).

2. Angesichts einer jahrzehntelangen Unfallfreiheit ist bereits die Annahme
einer konkreten Gefahrdungslage infolge zu niedriger Gelanderhohe
nicht Uberzeugend.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BayV G Ansbach, Urteil v. 15.4.2009,
Az.: AN 9K 07.03047,
juris

1. Es besteht weder ein Anspruch auf eine Baugenehmigung, noch ist eine Beseitigungs- bzw.
Duldungsanordnung rechtswidrig bel einer Uberdachung einer im Auf3enbereich und neben einem
Baudenkmal gelegenen Pergola.

2. Ein Flachdach widerspricht grundsétzlich der gewachsenen, unter Denkmal schutz stehenden Bausubstanz.
3. Die Uberdachung der Pergola beeintrachtigt Belange des Denkmal schutzes und verunstaltet das Orts- und
Landschaftsbild (8 35111 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. mit der gemeindlichen, den Zielsetzungen des

Denkmal schutzes verpflichteten Baugestaltungssatzung).

4. Die Mal3nahme kann nach Art. 6 1 2, |1 2 BayDSchG wegen seiner negativen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Baudenkmals nicht denkmalrechtlich erlaubt werden.

5. Entgegen den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschaftsplans, der nattirlichen
Eigenart der Landschaft bzw. der Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung kénnen einem

tellprivilegierten Vorhabeni. S. v. 8 3511, |11 BauGB die beeintréchtigten Belange des
Denkmalschutzes und der Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes entgegengehalten werden.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.3 Um-, An- und Aufbauten, Nutzungsanderungen

BGH, Urteil v. 17.6.2009,
Az.: VIl ZR 131/08,

NSW BGB § 535 (BGH-intern) / NSW BGB § 536 (BGH-intern) / NJW 2009, 2441-2442
/ WuM 2009, 457-458 / Grundeigentum 2009, 973-974 / NZM 2009, 580-581 /
MDR 2009, 975-976 / DWW 2009, 256-257 / IBR 2009, 450 / NJW-Spezial 2009,
530/ Info M 2009, 271 / MietRB 2009, 253 / Mietrecht kompakt 2009, 174-176 /
|& F 19/2009, 694-695 / NZM 18/2009 (Anm. O. Elzer, S. 641-644) / Juris

Eine Mietwohnung in einem dteren Gebaude weist, wenn nicht vertraglich etwas anderes
vereinbart ist, in schallschutztechnischer Hinsicht keinen Mangel auf, sofern der
Trittschallschutz den zur Zeit der Errichtung des Gebaudes geltenden DIN-Normen
entspricht. Das gilt auch dann, wenn wahrend der Mietzeit in der Wohnung dartber
der Fulzbodenbel ag ausgetauscht wird und sich dadurch der Schallschutz gegentiber
dem Zustand bei Anmietung der Wohnung verschlechtert (Abgrenzung zu
Senatsurtell vom 6.10.2004, Az.: VI ZR 355/03, NJW 2005, 218).
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Wolfgang Karl G6hner

]
2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.4 Fenster

BVerwG, Beschluf3v. 3.11.2008,
Az.: 7B 28/08,

Info M 2009, 77 / Grundeigentum 2009, 663 f. / juris (mit Anm. A. Dyroff, Immobilienrecht
2009, 77)

1. Ob ein Denkmal schutzobjekt durch eine Mal3nahme eine mehr als nur geringfiigige
Beeintrachtigung erfahrt und deshalb Griinde des Denkmalschutzes der Mal3nahme
entgegenstehen, ist Gegenstand einer rechtlichen Bewertung, namlich der Subsumtion
unter die Tatbestandsvoraussetzungen der einschldgigen Norm des
L andesdenkmalgesetzes (hier: 8 11 1 3 DSchG BE).

2. Diesen Akt rechtlicher Bewertung kann das Gericht nicht an einen Sachverstandigen
delegieren.
3. Der Austausch von Holzfenstern gegen Kunststoffenster ist denkmalrechtlich zulassig, wenn

es sich um nachtraglich eingebaute Hol zfenster ohne eigenen Denkmalwert handelt, die
ohne weiteres als Fremdkdrper in der Fassade erkennbar sind.
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2.3 Sonstige Veranderungen

2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen

OLG Stuttgart, Urteil v. 9.2.2009,
Az.. 10 U 146/08,

WuM 2009, 299-302 / OLGR Stuttgart 2009, 458-460 / MDR 19/2009, 1099-1100 /
Justiz 2009, 290-292 / juris

Starke, langer andauernde und damit nicht mehr zumutbare Sonnenlichtreflexionen
muss der Nutzer einer Wohnung auf seiner Terrasse und in seinem Wohn- und
Esszimmer nicht hinnehmen, wenn der Storer, der fur die lichtreflektierende
bauliche Anlage verantwortlich ist, nicht darlegt und ggf. beweist, dass die
Lichtreflexionen mit zumutbaren Mitteln nicht ausgeschlossen oder auf ein
zumutbares M al3 reduziert werden kénnen.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen

VGH Baden-W(rttemberg, Urteil v. 11.3.2009,
Az.. 3 S1953/07,
IBR 2009, 351/ Juris

1. Zum Unterschied zwischen Satteldachern und Walmdachern.

2. Die Festsetzung von Satteldachern flr ein grol3eres Baugebiet zwecks Erhalt und
Sicherung dieser im Gemeindegebiet deutlich tberwiegenden Dachform kann
ein hinrelchendes und abwéagungsfehl erfreies Gestaltungskonzept darstellen.

3. Grunde des allgemeinen Wohlsim Sinnevon 8§56 V 1 Nr. 1 LBO (BauO BW)
erfordern es grundsétzlich nicht, ein Walmdach zuzulassen, um auf dessen
nach Stiden gerichteter Dachflache Solarzellen anzubringen und dadurch deren
Wirkungsgrad gegeniiber anderen méglichen Standorten zu optimieren.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das 1929/30 errichtete Kirchengebaude erflillt die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 1 11 1 BayDSchG, insb. stammt aus
einer abgeschlossenen Epoche und damit aus vergangener Zeit.

2. Die Erweiterung von 1967/68 schliefdt sich hinsichtlich Baustil, Architektur, Bauausfihrung, Material und Optik an den
bereits bestehenden Kirchenbau an.

3. Zudem handelt es sich um eine katholische Kirche in eéinem weitgehend protestantisch gepréagten Raum.

4. Fragen der Materialgerechtigkeit, der farblichen Abstimmung, der gewéhlten Baumaterialien und des Oberflachencharakters
sind angesichts des schlichten Baukdrpers fur den anschaulichen Erhalt des Denkmal charakters wesentlich.

5. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage durch Belegung der Hauptdachflache mit Solarelementen verdndert eindeutig das
Erscheinungsbild des Kirchengebaudes unabhangig von der Farbe der Solarelemente.

6. Jede Solaranlage wirkt allein schon auf Grund der Materialeigenschaften vollig anders, al's die vorhandene oder eine ggf. zu
erneuernde Dachdeckung mit den vorhandenen und ortsuiblichen Biberschwanzziegeln. Die geplanten Module waren
mit ikhreer‘I glatten Oberfl&che und der spiegelnden Wirkung eindeutige Fremdkorper auf dem vorhandenen Dach des
Denkmals.

7. Die stédtebauliche Bedeutung des Denkmals und seine Wirkung wiirden deutlich beeintréchtigt, ohne dal3 es notwendig ist,
dal3 die Kirche etwa im gesamten Ortsgebiet oder von weither sichtbar wére. Die stadtebauliche Bedeutung besteht
insh. Darin, dal3 das markante Kirchengebaude mit der raumlichen Situation um den zentralen Platz den urspriinglichen
dorflichen Charakter bisin heutige Zeit dokumentiert.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.6 Photovoltaik- und Solaranlagen

BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

8. Die Bedeutung des Denkmals und die vorhandenen gewichtigen Griinde des Denkmal schutzes sind dabei i. R. dieser
Ermessensentscheidung den Interessen des Eigentimers an der Verwirklichung seines Vorhabens gegeniiberzustellen,
wobel eine Ermittlung, Gewichtung und Abwagung dieser Privatinteressen mit dem 6ffentlichen Interesse des
Denkmal schutzes vorzunehmen ist.

9. Das nachvollziehbare private Interesse, durch die Montage einer Photovoltaikanlage eine Rendite zu erzielen und so das
Eigentum wirtschaftlich zu nutzen, kann die gewichtigen Griinde des Denkmal schutzes nicht aufwiegen.

10. Der bloRRe Wunsch nach einer besseren Ausnutzung eines Gebaudes oder einer héheren Renditeerzielung ist fur sich
genommen nicht relevant, wenn nicht das Denkmal ohne die Zulassung dieser Nutzung sonst zu einer nicht zu
bewaltigenden Last fur den Eigentiimer wiirde. Die bisherige Nutzung als Raum fir Gottesdienste und Veranstaltungen
ist allerdings auch in Zukunft ohne die Solaranlage uneingeschrankt maoglich.

11. Die Tatsache, dai die erwarteten Gewinne aus der Solaranlage die Sanierung des Kirchendaches finanzieren sollen, ist
zwar ein versténdlicher Wunsch des Denkmal eigentiimers, aber im Zusammenhang der Abwagung nicht relevant, da
auch jede andere Art der Gewinnerzielung mit der Sanierung des Daches verkniipft werden kdnnte (etwa Anbringung
von Werbeanlagen).

12. Die Tatsache, dal3 die Erzeugung von Solarstrom durch Photovoltaikanlagen an sich sinnvoll und 6kologisch verninftig ist,
fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis, insh. da auf einer wesentlich kleineren Flache des Eigentimers eine
entsprechende Menge Strom erzielbar wére.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.8 Antennen

OV G Niedersachsen, Urteil v. 12.3.2009,
Az.:1LA 184/06,
NVwZ-RR 2009, 630-633

1. Eine Fléache fur Gemeinbedarf bildet mit benachbarten Wohnbauflachen nicht in jedem Fall "ein Gebiet", in dem der
Gebietserhaltungsanspruch (BVerwG, Urt. v. 16.9.1993, Az.: 4 C 28.91, BVerwGE 94, 151) erhoben werden kann.

2. Esist stets Aufgabe der Bauleitplanung, Nutzungen nur im Umfang ihrer Vertraglichkeit aufeinander treffen zu lassen und
Spannungen nur zuzulassen, soweit sie im V orhabenzul assungsverfahren noch bewéltigt werden kénnen.

3. Gebietstibergreifender Nachbarschutz kommt danach insbesondere dann in Betracht, wenn die ndheren Umstéande der
Aufstellung eines Bebauungsplans, namentlich seine Begriindung erkennen lassen, seine nachbarschiitzenden
Wirkungen seien nicht auf die Grundstiicke im Plangebiet beschrankt; vielmehr sollten sie auch auRerhalb davon
gelegenen Grundstiicken zugute kommen

4. Ein Grundeigentiimer kann einen "gewissen Vorrang" seiner Interessen reklamieren, wenn er sich auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes berufen kann. Das anzunehmen kéame nur in Betracht, wenn die Festsetzungen des reinen
Wohngebiets und der Flache fir Gemeinbedarf in der Weise miteinander verschrankt wéren, wie sie nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. insbesondere Urteil vom 16.9.1993, a. a. O.) den
Gebietserhaltungsanspruch begrtindet und kennzeichnet (" Schicksalsgemeinschaft" beider Gebiete durch Synallagma
von Rechten und Pflichten).

5. In , optische Bedrangnis* bringt der rund 110 m entfernt stehende und rund 40 m hohe, schlanke Mast einer
Mobilfunksendeanlage das Grundstiick der Klager schon wegen der Entfernung, die gut das Doppelte seiner Hohe
betragt, nicht. Die Kldger mdgen das ausihrer Sicht als ,,lediglich” 110 m ansehen; bei der gebotenen objektiven
Betrachtung sind es,,immerhin“ 110 m. VVon einer erdriickenden Wirkung (vgl. dazu zusammenfassend Senatsbeschlul®
vom 15.01.2007 - 1 ME 80/07 -, ZfBR 2007, 284 = AUR 2007, 241 = NdsVBI. 2007, 248) kann nicht einmal
anndhernd die Rede sein.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.8 Antennen

BayV G Mlnchen, Urteil v. 15.7.20009,
Az.: M 9K 09.435,
n. v.

Von einer Storung des Baudenkmals (Kirche), in dessen Nahe auf elner
baulichen Anlage eine Mobilfunkantenne aufgebracht worden war,
kann bel gleichzeitiger Wahrnehmung weiterer Antennen bzw. Kamine
Im Bereich der das Wesen, das Uberlieferte Erscheinungsbild oder die
klnstlerische Wirkung pragenden Dachlandschaft keine Rede sain,
wenn sie —wie hier —nicht ins Gewicht fallen. Eine mehr als nur
unerhebliche Beeintrachtigung des in der Nahe gelegenen Baudenkmals
kann dann nicht angenommen werden.
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.10 Nachbarschutz

OV G Liuneburg, Beschluf? v. 18.2.2009,
Az.. 1 ME 282/08,
BauR 2009, 954-957 / Juris

1. Fir die Annahme der "erdriickenden Wirkung" eines
Nachbargebaudes ist kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht
erheblich hoher ist als das betroffene Gebaude.

2. Im Kerngebiet mit festgesetzter geschlossener Bauweise hat eln

140 m langes Blro- und Parkhaus keine Nachbarrechte verletzende
"abriegelnde Wirkung".
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2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.10 Nachbarschutz

BVerwG, Urteil v. 21.4.2009,
Az.. 4 C 3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009, 1536-1547 (Anm. J.
Mdiller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19 / NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313 / ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390
(Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610 (Anm. S. Pitzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/
SachsVBI 2009, 234-237 / juris/ Stephan Gatz (Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2) (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Der Eigentimer eines Kulturdenkmalsist verpflichtet, diesesim Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu pflegen. Die auf Dauer
angelegte und vom Eigentiimer grundsétzlich auf eigene Kosten zu erfiillende Erhaltungspflicht ist in erster Linie eine
Rechtspflicht zu positivem Tun. Der Eigentiimer mul3 u. a. Schaden an der Denkmal substanz beseitigen; beschadigte Teile mul3 er
reparieren und, wenn dies nicht moglich ist, erneuern.

2. Der Eigentimer eines geschiitzten Kulturdenkmals mul3 in Folge der Bestandsgarantie des Art. 14 1 1 GG und der umfassenden
Schutzpflicht des Gesetzgebers fur die Kulturdenkmaler jedenfalls dann berechtigt sein, die denkmalrechtliche Genehmigung eines
benachbarten V orhabens anzufechten, wenn das V orhaben die Denkmalwirdigkeit seines Anwesens mdglicherweise erheblich
beeintréchtigt und die getétigten Erhaltungsinvestitionen entwertet wiirden. Insoweit sind die (landes-) denkmalrechtlichen
Vorschriften, welche die Zul&ssigkeit eines VVorhabens in der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmals regeln, zu Gunsten des
Eigentiimers des Kulturdenkmal s drittschiitzend.

3. Die Ziele des Denkmal schutzes lassen sich nur erreichen, wenn auch das Eigentum in der Umgebung eines denkmal geschiitzten
Gebaudes beschrankt wird. Denkmalschutz braucht Substanz- und Umgebungsschutz. Der Gesetzgeber handelte widersprichlich,
wenn er einerseits das Kulturdenkmal unter Schutz stellte und den Eigentiimer zu dessen Erhaltung und Pflege verpflichtete,

andererseits aber erhebliche Beeintrachtigungen der Denkmalwiirdigkeit des Kulturdenkmals durch Vorhaben in der Umgebung
ohne weiteres zulief3e.

4. Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze fir die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen fiir sein
Eigentum. Einschrankungen der Eigentimerbefugnisse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung
dient. beeintrachtigt sein.

© 29.11.2009 = wolfgang.goehner@blfd.bayern.de = http://w-goehner.de = Folie 127 von 144
Tel: ++49 -89 —-21 14 -2 14



VERS .
& N sk

BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

<
Fe
oK

UNIVERSITAT BAMBERG

Wolfgang Karl G6hner

2.3 Sonstige Veranderungen
2.3.10 Nachbarschutz

BVerwG, Urtell v. 21.4.2009,
Az.: 4 C 3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009,
1536-1547 (Anm. J. Mller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19/ NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313/
ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390 (Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009, 610
(Anm. S. Pitzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672/ SachsVBI 2009, 234-237 / juris Stephan Gatz
(Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2) (Leitsatze Blatt 2/2)

5. Der nachbarliche Drittschutz zu Gunsten des Denkmal eigentimers fuhrt nicht zu einer Veranderung der
Grundlagen und Mal3stébe fir die Beurteilung der Rechtmaldigkeit von Vorhaben in der Umgebung des
Denkmals; er erlaubt nur, dal3 der Eigentimer des Denkmals als Nachbar — bestimmte — V erletzungen
?fbj ektivfe? Rechts geltend machen darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.8.1996, Az.: 4 C 13.94, BVerwGE 101, 364

., 375f.).

6. Der zur Erhaltung verpflichtete Eigentiimer hat ein schutzwrdiges Interesse daran, dass die Belastungen, dieihm
infolge der Erhaltungspflicht zum Schutz des Denkmals auferlegt werden, den mit der Unterschutzstellung
angestrebten Zweck auch tatséchlich und auf Dauer erreichen konnen.

7.83511 1 Nr. 5 BauGB gewdhrleistet ein Mindestmal3 an bundesrechtlich eigenstandigem, von landesrechtlicher
Regelung unabhangigem Denkmalschutz; die Vorschrift hat im Verhaltnis zu den denkmalrechtlichen
Vorschriften, die nach 8 29 11 BauGB unberihrt bleiben, eine Auffangfunktion.

8. Ist ein VVorhaben in der Umgebung eines geschiitzten Kulturdenkmal s denkmalrechtlich genehmigt, kénnen wegen
der Tatbestandswirkung der Genehmigung Belange des Denkmalschutzesi. S. d. zu Gunsten eines
Denkmal eigentiimers drittschiitzenden 8 35 111 1 Nr. 5 BauGB nicht beeintréchtigt sein.
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2.4 VVeranderungen in der Umagebung
2.4.1 Inhaltliche Nahe
2.4.1.5 Unbewegliche Anlagen in der Umgebung

Photovoltaikanlage bei Weichering
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2.4 VVeranderungen in der Umagebung
2.4.1 Inhaltliche Nahe
2.4.1.5 Unbewegliche Anlagen in der Umgebung

BayV G Ansbach, Urtell v. 15.4.2009,
Az.: AN 9K 07.03047,
juris

1. Es besteht weder ein Anspruch auf eine Baugenehmigung, noch ist eine Beseitigungs- bzw.
Duldungsanordnung rechtswidrig bei einer Uberdachung einer im Auf3enbereich und neben einem
Baudenkmal gelegenen Pergola.

2. Ein Flachdach widerspricht grundsétzlich der gewachsenen, unter Denkmalschutz stehenden Bausubstanz.
3. Die Uberdachung der Pergola beeintrachtigt Belange des Denkmal schutzes und verunstaltet das Orts- und
Landschaftsbild (8 35111 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. mit der gemeindlichen, den Zielsetzungen des

Denkmal schutzes verpflichteten Baugestaltungssatzung).

4. Die Malthahme kann nach Art. 6 | 2, |1 2 BayDSchG wegen seiner negativen Auswirkungen auf das
Erscheinungsbild des Baudenkmals nicht denkmalrechtlich erlaubt werden.

5. Entgegen den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschaftsplans, der nattirlichen
Eigenart der Landschaft bzw. der Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung kénnen einem

teilprivilegierten Vorhabeni. S. v. 8§ 3511, 111 BauGB die beeintréchtigten Belange des
Denkmal schutzes und der Verunstaltung des Orts- und L andschaftsbildes entgegengehalten werden.
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2.4 Veranderungen in der Umagebung
2.4.1 Inhaltliche Nahe
2.4.1.5 Unbewegliche Anlagen in der Umgebung

BayV G Munchen, Urteil v. 15.7.2009,
Az.. M 9K 09.435,
n. v.

Von ener Stérung des Baudenkmals (Kirche), in dessen Nahe auf elner
baulichen Anlage eine Mobilfunkantenne aufgebracht worden war, kann bel
gleichzeitiger Wahrnenmung weiterer Antennen bzw. Kamine im Bereich
der das Wesen, das Uberlieferte Erscheinungsbild oder die kiinstlerische
Wirkung préagenden Dachlandschaft keine Rede sein, wenn sie—wie hier —
nicht ins Gewicht fallen. Eine mehr als nur unerhebliche Beeintréchtigung
des idn der Nahe gelegenen Baudenkmals kann dann nicht angenommen
werden.
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2.4 Verdnderungen in der Umgebung
2.4.1 Inhaltliche Nahe
2.4.1.6 Bewegliche Anlagen in der Umgebung

VGH Hessen, Urtell v. 25.3.2009,
Az.: 3C594/08.N,
NuR 2009, 349-353 / DVBI 2009, 717-721 / LKRZ 2009, 223-227 | ZNER 2009, 179-183 / Juris

1. Ein Flachennutzungsplanverfahren ist "abgeschlossen™ im Sinne des § 244 | BauGB mit der ortsiiblichen Bekanntmachung
der Genehmigung des Flachennutzungsplans gemal3 8 6 V BauGB.

2. Eine Gemeinde, die von 29 von ihr als potenzielle Windenergiezonen ermittelten Bereiche 28 durch Anlegung eines
vorgeblich weichen zusétzlichen Rasters ausschliefdt und dabei generelle Absténde zu Siedlungsflachen von 1.100 m,
zum Wald von 200 m, zu Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstral3en von 150 m anlegt ohne erneut ihre
Abstandskriterien zu hinterfragen, gibt der Windenergie unter Beriicksichtigung der vor Ort gegebenen Moglichkeiten
keinen substanziellen Raum.

3. Bei der Ermittlung von Windenergiezonen gemaf3 8 35 11 3 BauGB ist in die Abwéagung, soweit es um die Belange des
L andschaftsbildes geht, auch die Vorbelastung durch bereits vorhandene und Bestandsschutz genief3ende
Windenergieanlagen einzustellen.

4. Soweit Abstandsflachen ihre innere Rechtfertigung Uberwiegend aus immissionsschutzrechtlichen V orsorgegesi chtspunkten

ableiten, ist die Gemeinde zwar nicht an die Werte der TA Larm gebunden, sie hat jedoch erfolgte Larmmessungen
mit in die Abwagung einzustellen.
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2.4 VVeranderungen in der Umagebung

2.4.1 Inhaltliche Nahe

2.4.1.7 Nachteilige Veranderungen des Orts- und Landschaftsbildes (Umgebung /
Freiraum / Sichtbeziehungen vom und zum Denkmal)

BayV/GH, Beschl. v. 31.10.2008,
Az.: 22 CS 08.2369,
NVwZ 2009, 338-340

1. Eine Gemeinde kann ein so genanntes Selbstgestaltungsrecht, das dem Schutzbereich der
verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie entnommen wird, gegentiber VVorhaben
auf ihrem Gemeindegebiet einwenden.

2. Auf dieses Recht kann sich auch eine Nachbargemeinde berufen, wenn sich ein VVorhaben
auch auf ihr Gebiet auswirkt, allerdings begrenzt durch das Selbstgestaltungsrecht der
Standortgemeinde.

3. Solche Abwehranspriiche erwachsen gegentber privilegierten Vorhaben wie der Errichtung
von Windkraftanlagen nur, wenn eine Gemeinde durch Mal3nahmen betroffen wird, die
das Ortshild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig auf das Gemei ndegeblet und
die Entwicklung der Gemeinde elnwirken; gewisse asthetische Einbuf3en fir das Ortshild
as Folge ansonsten zulassiger V orhaben hat die Gemeinde hinzunehmen.
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2.5 Erhaltungs- und Sicherungspflichten
2.5.1 Sicherungsanordnung (Art. 4 11 DSchG: Instandsetzungs-, Erhaltungsanordnung; Untersuchungspflicht)

OV G Saarland, Beschluf3 v. 10.11.2008,
Az.: 1A 248/08,
Juris

1. Die Anordnung, auf eigene Kosten Sicherungsmal3nahmen zwecks Verhinderung drohender Hangrutschungen
vorzunehmen, kann dem Zustandsstorer im Einzelfall mit Blick auf Art. 14 GG mit der Folge der
Rechtswidrigkeit der Anordnung unzumutbar sein.

2. Dies setzt voraus, dass der Grundsttickseigentiimer sich in einer Art "Opferposition” befindet bzw. dass die
voraussi chtlichen Kosten der Gefahrenbeseitigung den Grundsttickswert um ein Vielfaches tiberschreiten.

3. Eine "Opferposition™ in diesem Sinne kommt nicht nur in Betracht, wenn die Gefahr durch ein Naturereignis
ausgel 0st wurde bzw. das Grundstiick sich bei Erwerb bereits in einem gefahrentrachtigen Zustand befand,;
auch eine risikobehaftete Einwirkung Dritter auf den Zustand des Grundstiicks kann eine "Opferposition” des
Eigentiimers begriinden, wenn dieser hiervon weder Kenntnis hatte noch hétte haben miissen bzw. wenn
seine Bemiihungen, die nachteiligen Einwirkungen durch Dritte zu unterbinden, erfolglos geblieben sind.

4. Bei der Prifung, ob zwischen den voraussichtlichen Kosten der Gefahrenbeseitigung oder -minderung und dem
Grundsttckswert ein grobes Missverhaltnis besteht, ist im Falle eines zusammenhéngenden einheitlich
genutzten Grundbesitzes nicht allein auf den Wert des zu sanierenden (Buch-) Grundstticks, sondern auf den
Wert des gesamten dem Zustandsverantwortlichen gehdrenden Areals abzustellen.
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2.5 Erhaltungs- und Sicherungspflichten

2.5.2 Duldungsanordnung (Art. 4 111 DSchG:
Ersatzvornahmeanordnung)

BayV G Regensburg, Hinweisschreiben v. 4.8.2009,
Az.. RN 6 K 0823,
n. v.

1. Die Abweisung der Klage auf Erteilung einer denkmalrechtlichen
Erlaubnis zum Abbruch eines Baudenkmals ist nicht V oraussetzung fur
die Anordnung nach Art. 4 [l BayDSchG (Duldungsanordnung).

2. Vielmehr ist ein Konzept, zu dem auch eine langfristige Sanierung auf
Grund einer Anordnung nach Art. 4 DSchG gehoren kann, insoweit
Voraussetzung fir die Abweisung einer anhangigen Klage Liegt ein
solches Konzept vor, erscheint ein Anspruch auf Beseitigung nicht
gegeben zu sain.
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2.5 Erhaltungs- und Sicherungspflichten
2.5.4 Enteignung

BVerwG, Urteil v. 5.2.20009,
Az.: 7 CN 1/08,
NVwZ 2009, 719-723

1. Regelungen, die die Nutzung von Grundstticken aus Griinden des — hier — Natur- und
L andschaftsschutzes beschranken, sind keine Enteignungeni. S. d. Art. 14 111 GG,
?ondern I?esti mmungen von Inhalt und Schranken des Eigentumsi. S. v. Art. 141 2 GG

st. Rspr.).

2. Sie sind grundsétzlich Ausdruck der Situationsgebundenheit des Grundei gentums und damit
als Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen, denn aus der
verfassungsrechtlichen Garantie des Grundeigentums 183t sich kein Anspruch auf
Einraumung gerade derjenigen Nutzungsmoglichkeiten herleiten, die dem Eigentimer
den groftmoglichen wirtschaftlichen Vorteil versprechen.

3. Unverhdtnisméliig sind Nutzungsbeschrankungen vor allem dann, wenn nicht mehr
gentigend Raum fir einen privatniitzigen Gebrauch des Eigentums verbleibt oder wenn
eine Nutzung, die bisher ausgelibt worden ist oder sich nach Lage der Dinge objektiv
anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wird.

© 29.11.2009 = wolfgang.goehner@blfd.bayern.de = http://w-goehner.de = Folie 136 von 144
Tel: ++49 -89 —-21 14 -2 14



BAYERISCHES LANDESAMT
~_ FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

3. Bodendenkmalpflege,
3.1 Unterschutzstellung,
3.1.1 Umgrenzung, Ausdehnung, Begrenzung, Nachweis

=

Romerkastell Ruffenhofen am Limes. Der ehemalige Umriss des Kastellsist durch Pflanzaktionen nachgezeichnet worden. Die vier umlaufenden ehemaligen Kastellgraben sind durch blau
bliihende Pflanzen markiert, die Bereiche der Innenbebauung mit Mannschaftsbaracken (links/rechts), Lazarett, Prinzipia, Kommandaten-Wohnhaus (Mitte)
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3. Bodendenkmalpflege,
3.1 Unterschutzstellung,
3.1.1 Umgrenzung, Ausdehnung, Begrenzung, Nachweis

OV G NRW, Beschluf3v. 12.6.2009,
Az.: 10 A 1847/08,
NVwZ-RR 19/2009, 792-793 / juris

1. Ein Bodendenkmal muss auch dann in die Denkmalliste elngetragen werden, wenn
die Fundstelle durch Ziele der Raumordnung und L andesplanung (hier
Regional plan Koln und Braunkohlenplan Garzweiler 11) als Bereich fur die
Sicherung und den Abbau von oberirdischen Bodenschétzen dargestellt ist und
flr den Braunkohleabbau in Anspruch genommen werden soll.

2. Ob sich das Offentliche Interesse an der Sicherung und Bewahrung der
Kulturdenkmaler oder das Interesse an der Sicherung der Rohstoffversorgung
durchsetzt, ist erst im Verfahren nach 8 9 DSchG NRW zu entscheiden.
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3.2.2 VVeranlassung, Kostentragungsverpflichtung, Offentliche Eigentiimer

VG Dessau-Rof3lau, Urteil v. 8.9.2008,
Az.: 1A 322/07 DE,
n. v.

1. Veranlasser ist nach dem Verursacherprinzip derjenige, dessen Handlung unmittelbar auf das Denkmal einwirkt (vgl. Martin/
Krautzberger, Handbuch Denkmal schutz und Denkmal pflege, 2004, D 37).

2. Im Denkmalrecht gilt grundsétzlich das V eranlasserprinzip, wonach insh. der das Vorhaben bestimmende Bauherr bzw. Malinahmetrager
die Kosten der denkmal pflegerischen Mal3nahme zu tragen hat.

3. Nach § 14 IX 3 DSchG ST kann vom Eigentiimer bzw. Veranlasser verlangt werden, daf3 Art und Umfang von Verénderungen und
Mafdnahmen an Kulturdenkmalern im Rahmen der Auflagen im bestandskréftigen Genehmigungsbescheid von diesem
dokumentiert werden. Kostenpflichtig fir die Dokumentation bei Rettungsgrabungen ist im Rahmen des Zumutbaren ebenfalls der
Eigentimer bzw. Veranlasser.

4. Aus der Sicht der Denkmal pflege haben Bodendenkmaéler bei ihrem Verbleib an Ort und Stelle firr die Nachwelt einen htheren Wert als
bei ihrer Bergung und rudimentéren Sicherung. Die archdol ogische Denkmal pflege zielt heute nicht mehr auf immer neue
Ausgrabungen, sondern auf den grofitmdoglichen Erhalt der noch unberthrten archdol ogischen Schichten, damit auch zukinftigen
Generationen noch eine Chance auf wissenschaftliche Untersuchung materieller Spuren der Vergangenheit bleibt.

5. Kosten fur Absperrung und Einrichtung der Baustelle, fur Abtrag, Abfuhr und evtl. Deponierung des Oberbodens/ Abraumes gehen
unmittelbar zu Lasten des Bauherrn.

6. Auf Unzumutbarkeit kann sich ein VVorhabenstrager insh. dann nicht berufen, wenn die Trassenwahl in Kenntnis der denkmalrechtlichen
Relevanz des Gebiets und der durch archdol ogische Grabungen entstehenden Mehrkosten erfolgte und alternative,
denkmalrechtliche Kosten vermeidende Streckenfihrungen weder gesucht noch berticksichtigt wurden.

7. Die Malinahmetrégerin ist ein Gasversorgungsunternehmen, das die Leitung als Bestandteil des Gasleitungsnetzes zur Lieferung von Gas
an andere nutzt und hieraus Gewinne erwirtschaftet. Esist insoweit nicht zuléssig, sich darauf zu berufen, dal3 nicht das
Gasversorgungsunternehmen selbst, sondern eine hundertprozentige Tochtergesellschaft Eigentiimerin und Betreiberin des Netzes
sei und daher mit dem Betrieb des Netzes a's solchem keine Gewinne erzielt werden kénnten.
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3.2.2 Veranlassung, Kostentragungsverpflichtung, Offentliche
Eilgentimer

OV G Luneburg, Urtell v. 9.10.2008,
Az.: 12 LC 386/06,
NdsVBI 2009, 138-141 / NVwZ 16/2009, 1050-1053 / juris

Kosten der Sondierungsmaldhahmen, die aus Anlal3 der
Bauvorbereitung eines Bundesautobahnabschnitts
erforderlich werden und der (ergebnislosen) Aufsuchung von
Kampfmitteln (Bombenblindgangern) aus dem Zweiten
Weltkrieg dienten, sind von dem Tré&ger der Stral3enbaul ast
und nicht von der allgemeinen Gefahrenabwehrbenorde zu
tragen.
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3.3 StralRenbau, Planfeststellungen

BVerwG, Beschlul3 v. 24.4.2009,
Az.: 9B 10/09,
Juris/ NuR 21339, 480 f. / NVwZ 2009, 986 f.

1. Die Anforderungen des Abwagungsgebots richten sich auch und gerade an das Beriicksichtigen
planerischer Alternativen. Ernsthaft sich anbietende Alternativldsungen missen bel der
Zusammenstellung des abwagungserheblichen Material's beriicksichtigt werden und mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen
jewells berthrten 6ffentlichen und privaten Belange Eingang finden (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.6.2004,
Az.: 9 A 11.03, Buchholz 406.400 8 61 BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 41).

2. Der Planfeststellungsbehdrde ist bei der Alternativprifung ein gestuftes Verfahren gestattet, bel dem sich
die Anforderungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und —bewertung nach dem erreichten
Planungsstand und den im Laufe des V erfahrens gewonnenen Erkenntnissen richten.

3. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen
Trassenvarianten ist erst dann tberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linienfiihrung sich
unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, well offentliche
und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese
L 6sung der Behorde hétte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.5.1999, Az.. 4 A 12.98,
NVwZ 2000, 555 ff.)
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3.4 Fundeigentum/Schatzfund/Sondengeherproblematik
3.4.1 Schatzfund, § 984 BGB

BGH, Beschluf3 v. 28.10.2008,
Az.: 4 SIR 120/08,
BGHR StGB § 259 Abs. 1 Absatzhilfe 10/ StV 2009, 411 1. / juris

1. Fur eine strafbare Absatzhilfei. S. d. § 259 | StGB genigt zur Vollendung der Hehlerel grundsétzlich jede vom
Absatzwillen getragene vorbereitende, ausfihrende oder helfende Téatigkeit, die geeignet ist, den Vortéater bei
seinem Bemiihen um die wirtschaftliche Verwertung der bemakelten Sache zu unterstiitzen (BGH NStZ 2008,
152). Dabel kommt es auch nicht darauf an, ob es zum Absatz des Hehlgutes gekommen ist (BGHSt 26, 358;
NJIW 1990, 2897 f.; NStZ 1994, 395 f.). Strafgrund der Hehlerei ist es aber, ein Weiterschieben der durch die
Vortat erlangten Sache zu verhindern (BGHSt 26, 358, 360, 363). Deshalb muss die Téatigkeit des Helfersim
konkreten Fall geeignet sein, die rechtswidrige Vermdgenssituation aufrechtzuerhalten oder zu vertiefen
(BGHSt 43, 110, 111; NStZ-RR 2000, 266).

2. Nach der Rechtsprechung des BGH ist nicht jede dem V ortéter geleistete Unterstiitzung im Vorfeld von
Absatzbemihungen strafbar. Im Einzelfall kann es sich um straflose Hilfe bel der V orbereitung kinftigen
Absatzes handeln. Fir die Abgrenzung kommt es darauf an, ob die Hilfeleistung im Vorfeld einesim
Einzelnen noch nicht absehbaren und auch noch nicht konkret geplanten Absatzes erfolgt oder ob siesich in
einen bereits festgelegten Absatzplan fordernd einfiigt und aus der Sicht des Vortéters den Beginn des
Absatzvorganges darstellt (BGH, NStZ 2008, 152, 153).

3. Das Téterhandeln stellt sich hingegen nur a's,, Rlickgewinnungshilfe” dar, wenn bel einem Téater nur die algemeine
Absicht bestand, betriigerisch erlangte L easingfahrzeuge erneut zu vermarkten, aber noch nicht feststand, in
welchem Land entsprechende Bemihungen unternommen werden sollten.
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3.4 Fundeigentum/Schatzfund/Sondengeherproblematik
3.4.1 Schatzfund, § 984 BGB

AmtsG Furstenfeldbruck, Urteil v. 22.7.20009,
Az.: 3Cs 36 Js 18541/08,
n. v.

1. Durch die Ersteigerung von romischen Bronzemiinzen tber eBay kann
sich ein Ersteigerer des Vergehens der Hehlerel gemal3 § 259 | StGB
schuldig machen.

2. Allerdings muf3 dem Ersteigerer nachgewiesen werden, dal tatsachlich
ein rechtswidriger VVorbesitz vorgelegen hat, dal3 also der V orbesitzer
die Minzen durch Diebstahl oder durch eine andere gegen fremdes
V ermaogen gerichtete Vortat erlangt hat.
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3.4 Fundeigentum/Schatzfund/Sondengeherproblematik
3.4.1 Schatzfund, 8 984 BGB

FG Miunchen, Urteil v. 25.9.2009,
Az.: 14 K 2754/08,
n. v. (wg. AusschiuR der Offentlichkeit)

1. Die zollrechtliche Uberlassung einer Ware ist ausgeschlossen (vgl. Art. 75 Buchst. avierter Anstrich des
Zollkodex), wenn diese einem absoluten Einfuhr- bzw. Verbringungsverbot unterliegt.

2. Dieskann sich aus Art. 3| Buchst. ader EG-VO Nr. 1210/2003, ABI (EG) Nr. L 169/6 vom 8.7.2003) ergeben.
Danach ist es untersagt, irakische Kulturgiter und andere Gegenstande von archaol ogischer, historischer,
kultureller, besonderer wissenschaftlicher und religidser Bedeutung in das Gebiet der Gemeinschaft
einzufiihren oder zu verbringen, wenn zumindest der begriindete V erdacht besteht, dal? die Kulturgiter ohne
Zustimmung des rechtméal3igen Besitzers aus dem Irak oder unter Verstol3 gegen die einschlagigen irakischen
Gesetze und Bestimmungen aus dem Irak verbracht wurden.

3. Dieses Verbot gilt u. a. nur dann nicht, wenn vom EinfUhrer nachgewiesen wird, dal3 die Kulturguter vor dem
6.8.1990 aus dem Irak ausgefiihrt worden sind (Art. 3 11 Buchst. a EG-VO (EG) Nr. 1210/2003).

4. U. a. aufgrund der Erlauterungen eines Sachverstandigen ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, daf? es sich bei
dem Goldgefald um einen antiken, irakischen Gegenstand von archéologischem Wert und damit um
irakisches Kulturgut handelt.

5. Aufgrund der Gesamtumstande hat zudem der Verdacht bestanden, daf3 das Goldgefal? zu Unrecht aus dem Irak
ausgefuhrt worden ist. Ein Nachwels dafUr, dass die Ausfuhr aus dem Irak vor dem 6.8.1990 erfolgt ist, ist
nicht erbracht worden.
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