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BAYERISCHES LANDESAMT
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UNIVERSITAT BAMBERG

Schwerpunktthemen:

o Prufungsverfahren bel
Veranderung oder Abbruch eines
Baudenkmals (Folien 3-49)

o Energieeffizienz — Klimaschutz -
Denkmalschutz (Folien 50-109)
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Schwerpunktthema:

Prufungsverfahren bei
Veranderung oder
Abbruch eines

Baudenkmals

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 3 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

Abbruch

Verfassungsr echtlich , Gebundene"
Entschedung (Pr ifungsverfahren,
Ausgleichdeistungen,

Er messensausiibunq)

Prufunqgsver fahren

Normative Grundlagen:
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Verfassung des Freistaates Bayern
(in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998 [BayRS 100-1-1])

Art. 141 Abs. 1

1 Der Schutz der nattirlichen Lebensgrundlagen ist, auch eingedenk der Verantwortung
fur die kommenden Generationen, der besonderen Flrsorge jedes einzelnen und
der staatlichen Gemeinschaft anvertraut. 2 Tiere werden als Lebewesen und
Mitgeschopfe geachtet und geschiitzt. 3 Mit Naturgitern ist schonend und
sparsam umzugehen. 4 Es gehort auch zu den vorrangigen Aufgaben von
Staat, Gemeinden und K or per schaften des 6ffentlichen Rechts,

o Boden, Wasser und L uft als natiirliche L ebensgrundlagen zu schiitzen,
eingetretene Schaden moglichst zu beheben oder auszugleichen und auf
moglichst sparsamen Umgang mit Energie zu achten,

o die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und dauerhaft zu
verbessern,

o den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fur den Naturhaushalt zu
schitzen und eingetretene Schaden moglichst zu beheben oder auszugleichen,

o die heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihre notwendigen Lebensraume
SO\|’/]ini|e kennzeichnende Orts- und Landschaftsbilder zu schonen und zu
er halten.
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

£ UNIVERSITAT BAMBERG

Verfassung des Freistaates Bayern

(in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1998 [BayRS 100-1-1])

Art. 141 Abs. 2

Staat, Gemeinden und K 0r per schaften des 6ffentlichen
Rechts haben die Aufgabe,

o dieDenkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur
sowie die L andschaft zu schitzen und zu pflegen,

o herabgewurdigte Denkméler der Kunst und der
Geschichte moglichst ihrer friheren Bestimmung
wieder zuzufuhren,

o die Abwanderung deutschen Kunstbesitzesins
Ausland zu verhuten.
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Gesetz zum Schutz und zur Pflege der
Denkmaler (Denkmal schutzgesetz -
DSchG)

In der Fassung vom 27. Juli 2009
(BayRS 1V, 354 [2242-1-WFK],
GVBI 2009, 385, 390f.)
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Anwendungsbereich (Blatt 1/3)

Art. 1
Begriffsbestimmungen

(1) Denkméler sind von Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus vergangener
Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen,
}/_vi ssenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im I nteresse der Allgemeinheit

legt.

(2) 1 Baudenkméler sind bauliche Anlagen oder Teile davon aus vergangener Zeit, soweit sie
nicht unter Absatz 4 fallen, einschliefdlich daftr bestimmter historischer
Ausstattungsstiicke und mit der in Absatz 1 bezeichneten Bedeutung.2 Auch
bewegliche Sachen kdnnen historische Ausstattungsstiicke sein, wenn sie integrale
Bestandteile einer historischen Raumkonzeption oder einer ihr gleichzusetzenden
historisch abgeschl ossenen Neuausstattung oder Umgestaltung sind.3 Gartenanlagen,
die die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen, gelten als Baudenkmdler.

(3) Zu den Baudenkmalern kann auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble)
gehoren, und zwar auch dann, wenn nicht jede einzelne dazugehorige bauliche
Anlage die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfllt, das Orts-, Platz- oder Stral3enbild
aber insgesamt erhaltenswiirdig ist.

(4) Bodendenkméler sind bewegliche und unbewegliche Denkméler, die sich im Boden
befinden oder befanden und in der Regdl aus vor- oder frihgeschichtlicher Zeit
stammen.
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Baudenkmdler (Blatt 1/3)

Art. 4
Erhatung von Baudenkmdern

(1) 1 Die Eigentiimer und die sonst dinglich Verflgungsberechtigten von Baudenkmélern haben
ihre Baudenkmadl er instandzuhalten, instandzusetzen, sachgemaf’ zu behandeln und vor
Gefahrdung zu schiitzen, sowelt ihnen das zuzumuten ist. 2 Ist der Eigenttimer oder der
sonst dinglich Verfiigungsberechtigte nicht der unmittelbare Besitzer, so gilt Satz 1 auch fir
den unmittelbaren Besitzer, soweit dieser die M6glichkeit hat, entsprechend zu verfahren.

(2) 1 Diein Absatz 1 genannten Personen konnen verpflichtet werden, bestimmte
Erhatungsmal3nahmen ganz oder zum Teil durchzufUhren, soweit ihnen das insbesondere
unter Berticksichtigung threr sonstigen Aufgaben und Verpflichtungen zumutbar ist; sowelt
sie die Malinahmen nicht selbst durchzufiihren haben, kénnen sie zur Duldung der
Mal3nahmen verpflichtet werden. 2 Entscheidungen, durch die der Bund oder die Lander
verpflichtet werden sollen, bedirfen der vorherigen Zustimmung der Obersten
Denkmal schutzbehorde.

(3) 1 Macht der Zustand eines Baudenkmal s Mal3nahmen zu seiner Instandhaltung, Instandsetzung
oder zu seinem Schutz erforderlich, ohne dal3 eine vollstreckbare Entscheidung nach Absatz
2 vorliegt, so kann die zustandige Denkmal schutzbehorde die Mal3nahmen durchfihren
oder durchftihren lassen. 2 Die dinglich und obligatorisch Berechtigten kdnnen zur
Duldung der Mal3nahmen verpflichtet werden. 3 Die Kosten der Mal3nahmen tragen die in
Absatz 1 genannten Personen, soweit sie nach Absatz 2 zur Durchflhrung der Mal3nahmen
verpflichtet wurden oder hétten verpflichtet werden knnen, im Gbrigen der
Entschéadigungsfonds (Art. 21 Abs. 2).

(4) Handlungen, die e n I%V%L[l%gqlé_ry% rﬂ‘%ﬂﬂ% g}(/je% %%fg'\hrden, konnen untersagt werden.
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Baudenkmadler (Blatt 2/3)

Art. 5
Nutzung von Baudenkmalern

1 Baudenkméaler sollen mdglichst entsprechend ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung genutzt werden. 2 Werden Baudenkmaler nicht mehr
entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung genutzt, so sollen die
Eigentiimer und die sonst dinglich oder obligatorisch zur Nutzung Berechtigten
eine der urspriinglichen gleiche oder gleichwertige Nutzung anstreben. 3 Soweit
dies nicht mdglich ist, soll eine Nutzung gewahlt werden, die eine moglichst
weitgehende Erhaltung der Substanz auf die Dauer gewahrleistet. 4 Sind
verschiedene Nutzungen maglich, so soll digjenige Nutzung gewahlt werden,
die das Baudenkmal und sein Zubehtr am wenigsten beeintrachtigt. 5 Staat,
Gemeinden und sonstige K drperschaften des 6ffentlichen Rechts sollen
Eigentiimer und Besitzer untersttitzen. 6 Die Eigentiimer und die sonst dinglich
oder obligatorisch zur Nutzung Berechtigten kdnnen bel Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 verpflichtet werden, eine bestimmte
Nutzungsart durchzufhren; soweit sie nicht zur Durchflhrung verpflichtet
wergen, konnen sie zur Duldung einer bestimmten Nutzungsart verpflichtet
werden.
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr tfung, Ausgleichdeistungen, Er messen, Abwéagunaq)

Prifungsverfahren

Art. 6 Malihahmen an Baudenkméalern
(1) 1 Wer

1. Baudenkmaler beseitigen, ver&ndern oder an einen anderen Ort ver bringen oder
2. geschitzte Ausstattungsstiicke beseitigen, verandern, an einen anderen Ort verbringen oder aus einem Baudenkmal entfernen

will, bedarf der Erlaubnis. 2 Der Erlaubnis bedarf auch, wer in der Néhe von Baudenkmé ern Anlagen errichten, veréndern
oder beseitigen will, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmaler auswirken kann. 3
Wer ein Ensemble veréndern will, bedarf der Erlaubnis nur, wenn die Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die
fr sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann.

(2) 1 DieErlaubniskann im Fall des Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ver sagt wer den, soweit gewichtige Grunde des
Denkmalschutzesfir die unver anderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. 2 Im Fall des Absatzes
1 Satz 2 kann die Erlaubnis versagt werden, soweit das V orhaben zu einer Beeintrachtigung des Wesens, des
Uberlieferten Erscheinungshilds oder der kiinstlerischen Wirkung eines Baudenkmal s filhren wirde und gewichtige
Grinde des Denkmal schutzes fur die unverénderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen.

(3) 1 Ist eine Baugenehmigung oder an ihrer Stelle eine bauaufsi chtliche Zustimmung oder abgrabungsaufsichtliche
Genehmigung erforderlich, entfallt die Erlaubnis. 2 Ist in den Fallen des Art. 18 Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) keine Baugenehmigung oder bauaufsi chtliche Zustimmung, jedoch eine durch die Denkmal ei genschaft
bedingte Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO erforderlich, schlief3t die Erlaubnis nach diesem Gesetz die
Zustimmung im Einzelfall nach Art. 18 Abs. 2 BayBO und die Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ein.

(4) Bei Entscheidungen nach den Abs. 1 bis 3 sind auch die Belange von Menschen mit Behinderung und von Menschen mit
sonstigen M obilitétsbeel ntréchtigungen zu berticksichtigen.
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr Gfung, Ausgleichseistungen, Er messen, Abwagung)

Prifungsver fahren

Rechtsprechungs-Grundlagen:

o) BVerfG, Beschlussvom 2. Marz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, juris/ EzD 1.1 Nr. 7/ DSI 2005/1, 63 ff.
g?)lrt] r,lb\egm. W. K. Gohner) / Jahrbuch des BLfD 2002/2003 S. 137 ff. (Abhandlung von W. K.

o BayVGH, Urteil vom 27. September 2007, Az.: Az.: 1 B 00.2474, juris/ BayVBI 2008, 141-148

/ DSI 2007/1V, 93 ff. (mit Anm. J. Spennemann, http://www.dnk.de/_uploads/beitrag-
pdf/oﬁ6d03a888279222f48f9a41cba2c5bc pdf) / Schonere Heimat 2007/1V, 241 f. (mit Anm. W.
Eberl) / BayVBI 2008, 148 f. (mit Anm. D. Martin) / EzD 1.1 Nr. 18 (Anm. W. Eberl, S. 18-20) /
VGHE BY 60, 268-288 / BRS 71 Nr. 200 (2007) /

http://www.blfd.bavern.de/medien/urteiI 2 2 5.pdf (mit Anm. W. K. Gohner)

o BayVGH, Urteil vom 27. Januar 2010, Az.: 2 B 09.250, http://www.w-
goehner.de/cms/uploads/media/lBayVGH_-_Urteil v. 27.01.2010 - 2 B _09.250 - anonym.pdf
o BayVGH, Urteil vom 18. Oktober 2010, Az.: 1 B 06.63, http://www.w-

goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH - Urtell v. 18.10.2010 - 1 B 06.63 -
neutrale Fassung G 1.pdf

o) BayVGH, Beschluss vom 4. September 2012, Az.: 2 ZB 11.587, http://w-
goehner.de/cms/uploads/media/BayVGH - Beschluss v. 04.09.2012 - 2 ZB 11.587.PDF
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

2 UNIVERSITAT BAMBERG

Prifungsverfahren

1. Baudenkmal I. S. v. Art. 1 Abs. 1, 2 Satz 1 DSchG

1.1 Denkmalfahigkeit

o Sache

o von Menschen geschaffen

O ausvergangener Zeit

o kein Bodendenkmal (Art. 1 Abs. 4, Abs. 2 Satz 1
DSchG)
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BAYERISCHES LANDESAMT
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Pr Ufungsverfahren

1.2 Denkmal bedeutung, aus
geschichtlichen,
kunstlerischen,
stadtebaul i chen,
Wissenschaftlichen ODER
volkskundlichen

Grinden

O O O O O
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE ;
UNIVERSITAT BAMBERG

Prifungsverfahren

1.3 Denkmalwdirdigkeit

1.3.1 Formal: Feststellung erfolgt durch
Sachverstandige = in Bayern nach Art. 12 Abs. 1
Satz 1 DSchG das BLfD

1.3.2 Materidll: die Erhaltung des besagten Objekts
Ist aus dem, das Offentliche bzw. allgemeine
I nteresse gesetzlich definierenden Katalog der
Bedeutungsarten (s. Nummer 1.2) erforderlich
und damit im Interesse der Allgemeinheit
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Prufungsverfahren

1.3.3 Grunde der Denkmalbedeutung erreichen ein ,, gev\/lsses
im BewuRtsein der Offentlichkeit verankertes Mal3* =
gewisse Verankerung der ortsgeschichtlichen Bedeutung
Im Bewusstsein der Bevdlkerung muss (ggf. auch negativ:
, Schandfleck”) gegeben sain

1.3.4 kein Entfall der Denkmalelgenschaft nach
|nstandsetzung, Sanierung und Modernisierung =

o ,Veblab eines erkennbaren Baudenkmals® bzw.

o ,,Schaden haben an den fir die Denkmal eigenschaft
relevanten Bauwerksteilen noch kein Ausmall erreicht, so
dal} die Sanierung einer Neuerrichtung des Gebaudes
gleichkommt*
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Pr ifungsverfahren

2. Sprechen ,gewichtige” Grinde des Denkmalschutzes fir die
unveranderte Belbehaltung des bisherigen Zustandes:

2.1 diese ergeben sich in aller Regel aus der die
Denkmaleigenschaft begrindenden Bedeutung des
Bauwerks, Art. 1 Abs. 1, 2 Satz 1 DSchG

o ,gesteigerte’ Bedeutung nicht erforderlich

o  Denkmal begrindenden Faktoren sindi. d. R. so
gewichtig, dal3 Versagung einer Abbrucherlaubnisin
Betracht kommt.

o  Abwéagung zwischen fur und wider die Erlaubniserteilung
sprechenden Grunde erfolgt nicht
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Prufungsverfahren

2.2 Mul’ Erlaubnis erteilt werden, well es wegen des
Zustandes des Gebaudes oder aus anderen Grinden
,tatsachlich“ unmaoglich ist, das Baudenkmal zu
erhalten?:

2.2.1 Gebaude wird in absehbarer Zeit verfallen und als
Ruine nicht erhaltungswurdig sein oder

2.2.2 bel Sanierung wirde nur so wenig Substanz erhalten
bletben, dal? die Identitét des Bauwerks verloren ginge
oder

2.2.3 eéine den Anforderungen von Art. 5 DSchG
entsprechende Nutzung kommt nicht in Betracht.
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

- UNIVERSITAT BAMBERG

Pr tifungsver fahren (Ubersicht)

2.3 Wurde seitens des Antragstellers die
wirtschaftliche Unzumutbarkeit der
Erhaltung des Baudenkmal s ausreichend
belegt?

2.3.1 Malstab

2.3.2 Nachwei spflichten

2.3.3 Prufungsinhalt

2.3.4 Berechnung (en detail)
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

Pr Gfungsverfahren

2.3.1 Mal3stab

o  Auslegung von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG in Entsprechung der
Anforderungen aus Art. 14 GG an ein Inhalt und Schranken des
Grunde gentums bestimmenden Gesetzes

o  Prufung, ob dem Denkmaleigentimer die unveranderte
Beibehaltung des bisherigen Zustandes mit den Erhaltungs- und
Nutzungspflichten gem. Art. 4, 5 DSchG zuzumuten ist, mul3
dem Grunde nach im Erlaubnisverfahren erfolgen

o  Abzustellenist auf den ,,fir Denkmal belange aufgeschl ossenen
Eigentimer”

o  Erwartung an diesen Denkmaleigentiimer ist, dal3 er das
Denkmal nicht nur als Belastung betrachtet, sondern das
Baudenkmal i. R. d. Zumutbaren zu erhalten versucht
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UNIVERSITAT BAMBERG

PrUfungsver fahren

2.3.2 Nachwel spflichten

o Eigentimer muss mit den Denkmalbehdrden
abgestimmte bzw. bespr ochene Planung
(Nutzungskonzept) mit dem eigentlichen Ziel der
Denkmalerhaltung und sinnvollen Nutzung
erstellen = zentrale Verfahrensbedeutung, die fur
einen effektiven Vollzug unver zichtbar ist

o  Elgentimer legt eine Berechnung der
Wirtschaftlichkeit dieses konstruktiv am
Denkmalerhalt orientierten Nutzungskonzepts vor,
die UDB und das BLfD prifen diese en detall
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Prifungsverfahren

2.3.2 Nachwei spflichten

o Be der Ermittlung der Sanierungskosten sind
dabel nur die mit den Denkmalbehorden
abgestimmten notwendigen (= als zum Schutz
und zur Pflege des Denkmalserforderlich =
denkmalfachlich als geboten angesehenen)
Maldnahmen und Kosten als Sanier ungskosten
anzusetzen

O Prozessual spatester Zeitpunkt: mundliche
Verhandlung
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Prifungsver fahren

2.3.3 Prufungsinhalt

o Darlegungs- und Beweidlast tragt der Eigentimer, der
sich auf einen seine Rechtsposition erweiternden
Ausnahmetatbestand ber uft

o  Ein Eigentimer eines fur e ne geldwerte Nutzung
bestimmten Baudenkmals wird durch eine
Erlaubnisversagung dann unverhdtnismalidig bel astet,
wenn das Objekt nicht mehr wirtschaftlich verntinftig
genutzt werden kann =

o ,trégt sich das Baudenkmal selbst*?
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

: UNIVERSITAT BAMBERG

Pr Gfungsverfahren

2.3.3 Prufungsinhalt

o  Unzumutbarkeit der Erhaltung steht nur dann tberhaupt im
Raum, wenn eine sinnvolle Nutzung ohne bauliche
V eranderungen nicht mehr moglich ist (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14. April 2010, Az. 1 BvR 2140/08, juris, z. B. OVG
Magdeburg, Urteil vom 15. Dezember 2011, Az. 2 L 152/06,
juris[Rz. 99]).

o  Daher: Eine weiterhin mogliche Wohnnutzung — wenn auch mit
geringerem Komfort als ein Neubau oder sanierter Altbau —
reicht grundsétzlich aus, um von einem auch kinftig nutzbaren
Denkmal auszugehen (BayV GH, Urteil vom 27. Januar 2010,
Az. 2 ZB 09.250, juris)
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

£ UNIVERSITAT BAMBERG

Pr Gfungsverfahren

2.3.3 Prufungsinhalt
O Berechnung (objektbezogen, nach objektiven Kriterien):

a)  voraussichtliche Ertrége (z. B. Mieteinnahmen) bzw.
Gebrauchswert des Baudenkmals + bewilligte/ verbindlich in
Aussicht gestellte offentliche Zuwendungen und
Steuervergunstigungen abziiglich

by  Sanierungskosten + Bewirtschaftungskosten plus

¢  Fiktive Kosten desin der Vergangenheit vom Eigentiimer und
seinen Rechtsvorgangern unterlassenen Bauunterhalts plus

d  Sog. Bau- und sicherheitsrechtlich veranlafdte K osten
= €0,--bzw.>€0,--

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 25 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE 7 ;
iv; UNIVERSITAT BAMBERG

Prufungsver fahren

2.3.4 Berechnung (en detail gem. Weisung des BaySIMWEK vom 14. Januar
2009) — Folie 1:

a) Ermittlung der voraussichtlichen Ertrége (z. B. Mieteinnahmen) bzw. des
Gebrauchswerts des Baudenkmals + bewilligter/ verbindlich in Aussicht
gestellter 6ffentlicher Zuwendungen und Steuervergtinstigungen (s.
nachstehend Buchst. ¢ Pkt. 1)

b)  Aufstellung der mit den Denkmalbehdrden (= UDB, BLD) abgestimmten
notwendigen Mal3nahmen und Kosten (insb. Notsicherungsmalinahmen)

C) Davon sind abzuziehen (jeweils asinvestitionskostenminder nd):

o Bau- und sicherheitsrechtlich veranlaldte Kosten (= Instandhaltungskosten,
die jeder Hauseigentimer ohne Rucksicht auf wirtschaftliche
L eistungsfahigkeit aus Rechtsgr iinden fir seine Immobilie aufwenden
muss, u. a. gem. Art. 54 Abs. 4 BayBO und Art. 54 Abs. 2 S. 2 BayBO,;
Buchst. b ./. ,,bus-K osten)

o Kosten und Folgekosten ggf. unterlassenen Bauunterhalts durch
Eigentiimer und Rechtsvorgénger (Detailberechnung s. Folien 31-32)
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Prufungsver fahren

2.3.4 Berechnung (en detaill gem. Weisung des BaySIMWEK vom 14. Januar
2009) — Folie 2;

c)  Davon sind abzuziehen (Fortsetzung jeweils als
Investitionskostenminder nd):

O Mdgliche Steuervortelle bei Instandsetzung (wahlweise auch auf der
Einnahmenseite nach Buchst. a & f hinzuzurechnen!)

O Mdgliche Zuwendungen (insb. Entschadigungsfonds,
Denkmalfordermittel, Fordermittel der Bay. Landesstiftung,
Regierungen, Landkreise, Kommunen)

O Wert mdglicher Kompensationsmal3nahmen (z. erhohtes Baurecht, gof.
Im Wege entsprechender Bauleitplanung [mit aktiver
Betelligungspflicht der betroffenen Gemeinde gem. Art. 141 Abs. 2
Bay. Verf.i. V. m. Art. 3Abs. 2 DSchG, s. BayVerfGH,
Entscheidung v. 22. Juli 2008, Az.: Vf. 11-VII-07, juris/ NVwZ
2008, 1234-1236/ EzD 1.2 Nr. 6 { Anm. W. Eberl, S. 9-10} / GVBI
2008, 579 / BayVBI 2009, 142-144 { nachgehend: BV erfG, Beschllsse
v. 4.11.2008, Az.. 1 BVR 2296/08 & 1 BvR 2351/08, n. v.}])
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Prufungsverfahren

2.3.4 Berechnung (en detail gem. Weisung des BayStMWFK vom 14. Januar 2009) —
Folie 3:

d) b) — c) = Basiskosten

€) Daraus zu berechnen sind die anteiligen Finanzierungs- und
Bewirtschaftungskosten fir ,, Basiskosten (Buchstabe d); gem. § 21 Abs. 3 11.
BV analog ist dabei der vereinbarte Zinssatz bzw. der tatsachlich niedrige
Zinssatz, hochstens jedoch der markttibliche Zinssatz (gem. Zinsstatistik der
Deutschen Bundesbank) zu Grunde zu legen

f) Gegenuberstellung der aus dem Objekt zu erzielenden Einnahmen unter
Ber licksichtigung des Wertzuwachses durch die Objektsanierung (dabei sind die
Einnahmen aus Miet- und Pachtvertragen sowie bel selbstgenutzten Objekten
diefiktiv erzielbaren Betréage gem. § 31 Il. BV analog heranzuziehen) ./.
denkmalrechtlich relevante Gesamtaufwendungen (Buchstabe €)

= Ergebnis = anteiliger Verlust oder anteiliger Gewinn
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Prufungsverfahren

2.3.4 Berechnung (en detail gem. Welsung des
BayStMWFK vom 14. Januar 2009) — Folie 3:

Unber ticksicht haben zu blelben:
o Erwerbskosten fur das Grundstiick

o Vor- und Zwischenfinanzierungsmittel
(entsprechend 8 12 Abs. 1 S. 2 der [I. BV)

o Darlehenstilgungsleistungen, da sie der
V ermogensmehrung des Eigentiimers dienen
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Bayensches Staatsministernium
. Wissenschaft, Forschung und Kunst

ABDRUCK

-An die
uUnteren Denkmalschutzbehorden -

I Zelchen § e Machricht wom Uinser {hERe kel Pl . 1401 . 200
B 4-K S111.0-12c/31 828 (07 ) Tetefon: DED 2188 2511
reame: Dr

YVollzug des DSchG
hier: Priifung der Zumutbarkeit im Erlaubnisverfahren nach
Art. 6 DSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit seiner Entscheidung vom 27 .09_2007 hat der Bayerische WVerwaltungs-
gerichitshof die Woraussetzungen konkretisiert, unter denen der Abbruch
eines Baudenkmals wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit der Erhaliung
Zu erfauben ist. Das Gericht hat klargestellt, dass Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes mum Schutz und zur Pflege der Denkmaler - Denkmalschutzge-
setr - DSchG - (BayRS 2242-1-WFK), zuletzt gedandert durch § 9 des Ge-
setzes vom 20. Derember 2007 {GWBI 5. 958) so ausgelegt und angewen-
det werden kann, dass den aus Art. 14 GG folgenden Anforderungen an ein
Inhalt und Schranken des Grundeigenfums bestimmendes Geselz entspro-
chen wird. Die Entscheidung ist auf der Intermetseite der Landesanwalt-
schaft Bayermn www landesanwaltschafi. bayvern defentscheidungen. hind
abrufbar.

A der Grundlage diese Entscheidung werden zur Behandiung von Ab-
bruchaniragen nach Art. 6 Abs. 1 DSchG folgende Hinweise gegeben:

Telefon: D53 186 0 e-mal: bexsenn o 2 - BOE3E3
Telefmc D85 2158 2000 Infzrnet: e etk bayern.de U=, U4, US, UE - Halicsicle Odeonsplaiz
= ovvuliyuliy.yuvelniviwiriTu. vy vl .U
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE Y ;
¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Prtfungsver fahren (Auszug)

2.3.4 Berechnung (en detail gem. Weisung des BayStMWFK vom 14. Januar 2009) —
Folie1:

Berechnung der aus Rechtsgriinden abzuziehenden K osten und Folgekosten ggf.
unter lassenen Bauunter halts durch Eigentiimer und Rechtsvorganger:

a) Methode 1: pauschalierte Ermittlung gem. Vorgaben des BayORH zum
jahrlichen Unterhaltsbedarf offentlicher Baudenkmaéler:

- ,Als Orientierungsgrofde fur den jahrlichen Bedarf an Bauunterhaltsmitteln
gilt ein Wert von 1,0 bis 1,5% des Neubauwerts [= ca. € 2.019,23 gem. BKI
Baukosteninformationszentrum Deutsche Architektenkammer Stuttgart X m?
Nutzflache] as gesichert. Fir die vielen Gebaude der BSV, die unter

Denkmal schutz stehen, ist nach Auffassung des BayORH der hGhere Wert von
1,5% mal3geblich. Bei einem mittleren Kubaturpreis bei

Denkmal schutzobjekten von € 500,--/m3 und einem umbauten Raum von 3,3
Mio. m3ergibt sich fur die Gebaude der BSV ein Wiederbeschaffungswert von
€ 1,65 Mrd.. Daraus errechnet sich ein jahrlicher Bedarf an
Bauunterhaltsmitteln von € 25 Mio.*

- bei der pauschalierten Berechnung des unterlassenen Bauunterhalts sind die
Folgekosten nicht umfasst und missen im Einzelfall ermittelt werden
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Prufungsverfahren (Auszug)

2.3.4 Berechnung (en detaill gem. Weisung des BayStMWFK vom 14. Januar 2009) — Folie 2:

Berechnung der aus Rechtsgriinden abzuziehenden K osten und Folgekosten ggf. unterlassenen
Bauunter halts durch Eigentimer und Rechtsvorgéanger:

a) Methode 1: pauschalierte Ermittlung gem. Vorgaben des BayORH zum jéhrlichen
Unterhaltsbedarf 6ffentlicher Baudenkmaler (Fortsetzung):

Der so errechnete jahrliche Bauunterhaltsbetrag ist dann entsprechend den V orgaben der
Staatszi el bestimmung aus Art. 141 Abs. 2 DSchG und des DSchG als einer auf Dauer angel egten,
zeitlich unbegrenzten Erhaltungspflicht im Rahmen des Zumutbaren (Art. 4 DSchG) zu berechnen
und Uber den plausibel einzubeziehenden Zeitraum (ab dem Zeitpunkt der Kenntnisbzw. des
Kennenmissens der Denkmaleigenschaft, s. nachstehend Buchst. ¢) als unterlassener
Bauunterhalt hochzurechnen.

b) Methode 2: individuelle Erfassung aller Méngel, Bewertung der Beseitigungskosten und konkrete
Zuordnung als unterlassener Bauunterhalt

C) HINWEIS fir Buchst. aund b:
- Keine doppelte Berlicksichtigung des ermittelten unterlassenen Bauunterhalts bei bus-Kosten
UND separat!

- Zeitraum: ab dem Zeitpunkt der Kenntnis bzw. des Kennenmuissens der
Denkmaleigenschaft (spatestens mit der deklaratorischen Eintragung in die Denkmalliste
[Art. 2 Abs. 1 DSchG], in Folge deren Publizitatsfunktion als 6ffentliches Register [Art. 2
Abs. 1 Satz 5 DSchG])
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Priufungsver fahren

2.4 Zwischenergebnis:

|st das Gewicht der fur den Abbruch
sprechenden Grinde so grof3, dal3
das Ermessen der UDB auf Null
reduziert 1st?
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2.5 Subjektive Zumutbarkel tsprifung:

u. U. Berlcksichtigung personenbezogener Griinde (private
L eistungsfahigkeit) allenfalls in der Ermessensentscheidung
der UDB (Folie 1):

o  VermoOgensverhaltnisse (vom L eistungsfahigeren konnen
grds. grofdere Anstrengungen verlangt werden),

o  Kreditwirdigkelt,

o Jahrliche Zinsbelastung (allerdings nur hinsichtlich des
denkmal pflegerischen M ehraufwandes!),

o  Gesundheatszustand,
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Prufungsverfahren

2.5 u. U. Beriicksichtigung personenbezogener Grinde (private
L eistungsfahigkeit) alenfallsin der Ermessensentscheidung der
UDB (Folie 2):

o st gdf. inwiewelt ist es eitnem wirtschaftlich nicht
leistungsfahigen Eigenttimer, dem die Denkmalerhaltung aber
wirtschaftlich zumutbar ist, anzusinnen, das Denkmal in
,leistungsfahigere Hande" zu tberfihren (sind konkrete und
konstruktive V erkauf shbemihungen eines dem Denkmal schutz
gegenuber aufgeschlossenen Grundeigenttimers nachgewiesen
[z. B. Uber die BLfD-Homepage]?) = Vorabpr ufung der
Verkaufsmoglichkeit!

O Derjenige, der , sehenden Auges’ ein instandsetzungsbe-
durftiges Denkmal erwirbt, kann sich wegen der zu diesem
Zeltpunkt erschtlichen I nstandsetzungskosten nicht auf
. Unzumutbarkeit" berufen!
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Prufungsverfahren

2.6 Im Falle eines anteiligen Verlust as Ergebnis
der Wirtschaftlichketsberechnung:

Z\WINGEND vor abschlieldender Er messensent-
scheldunq -

Vorlage Uber BLfD an SIMWFK mit exakter
Forderung hinsichtlich eines ggf. (zusatzlich)
erforderlichen finanziellen Ausgleichs flr den
Fall, dald der Staat trotz berechneter
Unzumutbarkeit die Zumutbarkeit dennoch
herstellen wollen wirde!!

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 36 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

PrUfungsver fahren

2.7 Abschliel3ende Er messensentscheidung = dabel an
Art. 141 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 BV, Art. 3Abs. 2
DSchG gebundene Entscheidung!:

o Bindung an dieses objektive Verfassungsr echt
(Staatsziel bestimmung)

o Richtet sich mit verbindlicher Wirkungan ALLE
Trager staatlicher Gewalt (u. a. auch und gerade
UDBen!)

o  Pflicht zur Ausschopfung ALL ER unter Bertck-
sichtigung des konkurrierenden Grundrechtsschutz
aus Art. 14 GG verfassungsr echtlich zulassiger
Massnahmen!!!
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Abbruch
Abbruch eines Einzeldenkmals
Grundsatze

Waeatere Gerichtser kenntnisse ...
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Abbruch
Abbruch eines Einzeldenkmals
Grundsatze

BVerwG, Urteil v. 21.4.2009,
Az.:4C3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009, 1536-1547
(Anm. J. Miiller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19 / NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313/ ZfBR 2009, 580-583 /
NJ 2009, 388-390 (Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265/ IBR 10/2009, 610 (Anm. S. Piitzenbacher, S. 610)
/ BayVBI 2009, 669-672 / SachsV Bl 2009, 234-237 / juris/ Stephan Gatz (Anm. in jurisPR-BV erwG 2009 Heft 16 Anm.
2)/ LL 2009, 761-768 (Anm. S. 768) / NZBau 2009, 642 — 643 (Anm. O. Dzidlas, S. 643) (Leitsdtze Blatt 1/2)

1. Der Eigentumer eines Kulturdenkmals ist verpflichtet, diesesim Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu pflegen. Die
auf Dauer angelegte und vom Eigentimer grundsatzlich auf eigene Kosten zu erfillende Erhaltungspflicht istin
erster Linie eine Rechtspflicht zu positivem Tun. Der Eigentimer mul3 u. a. Schaden an der Denkmal substanz beseitigen;
beschadigte Teile muf3 er reparieren und, wenn dies nicht moglich ist, erneuern.

2. Der Eigentumer eines geschiitzten Kulturdenkmals muf3 in Folge der Bestandsgarantie des Art. 14 1 1 GG und der
umfassenden Schutzpflicht des Gesetzgebers fir die Kulturdenkmé er jedenfalls dann berechtigt sein, die
denkmal rechtliche Genehmigung e nes benachbarten V orhabens anzufechten, wenn das V orhaben die
Denkmalwiirdigkeit seines Anwesens moglicherweise erheblich beeintréchtigt und die getétigten Erhaltungsinvestitionen
entwertet wurden. Insoweit sind die (landes-) denkmalrechtlichen Vorschriften, welche die Zul&ssigkeit eines V orhabens
ijn der rL]nget()jung eines geschiitzten Kulturdenkmals regeln, zu Gunsten des Eigentiimers des Kulturdenkmal s
rittschiitzend.

3. Die Ziele des Denkmal schutzes |assen sich nur erreichen, wenn auch das Eigentum in der Umgebung eines
denkmal geschiitzten Gebaudes beschrankt wird. Denkmal schutz braucht Substanz- und Umgebungsschutz. Der
Gesetzgeber handelte widerspriichlich, wenn er einerseits das Kulturdenkmal unter Schutz stellte und den Eigentimer zu
dessen Erhaltung und Pflege verpflichtete, andererseits aber erhebliche Beeintrachtigungen der Denkmalwiirdigkeit des
Kulturdenkmals durch V orhaben in der Umgebung ohne weiteres zulief3e.

4. Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze fir die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen
fr sein Eigentum. Einschrankungen der Eigentiimerbefugni sse dirfen nicht weitergehen, als der Schutzzweck reicht,
dem die Regelung dient.
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Abbruch eines Einzeldenkmals
Grundsatze

BVerwG, Urtall v. 21.4.2009,
Az.: 4 C 3.08,

DVBI 2009, 913 ff. / BauR 2009, 1281-1285/ BauR 2009, 1525-1536 [1528] (Anm. E. Beckmann) / BauR 2009,
1536-1547 (Anm. J. Mller) / BRS-ID 4/2009, S. 16-19 / NVwZ 19/2009, 1231-1234 / UPR 2009, 310-313
| ZfBR 2009, 580-583 / NJ 2009, 388-390 (Anm. Ch.-W. Otto, S. 390) / RdL 2009, 263-265 / IBR 10/2009,
610 (Anm. S. Pitzenbacher, S. 610) / BayVBI 2009, 669-672 / SachsVBI 2009, 234-237 / juris/ Stephan
Gatz (Anm. in jurisPR-BVerwG 2009 Heft 16 Anm. 2) / LL 2009, 761-768 (Anm. S. 768) / NZBau 20009,
642 — 643 (Anm. O. Dziallas, S. 643) (Leitsétze Blatt 2/2)

5. Der nachbarliche Drittschutz zu Gunsten des Denkmal eigenttimers fuhrt nicht zu einer Verénderung der
Grundlagen und Mal3stébe fir die Beurteilung der Rechtmal3igkeit von Vorhaben in der Umgebung des
Denkmals; er erlaubt nur, dal3 der Eigentiimer des Denkmals als Nachbar — bestimmte — Verletzungen
obj elf<ftiven F?e)chts geltend machen darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.8.1996, Az.: 4 C 13.94, BVerwGE 101,
364 ff., 3751.).

6. Der zur Erhaltung verpflichtete Eigentiimer hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass die Belastungen, die
ihm infolge der Erhaltungspflicht zum Schutz des Denkmals auferlegt werden, den mit der
Unterschutzstellung angestrebten Zweck auch tatséchlich und auf Dauer erreichen kdnnen.

7.8 3511 1 Nr. 5 BauGB gewdhrleistet ein Mindestmal3 an bundesrechtlich eigensténdigem, von
landesrechtlicher Regelung unabhangigem Denkmal schutz; die Vorschrift hat im Verhaltnis zu den
denkmalrechtlichen Vorschriften, die nach § 29 11 BauGB unberthrt bleiben, eine Auffangfunktion.

8. Ist ein Vorhaben in der Umgebung e nes geschiitzten Kulturdenkmals denkmalrechtlich genehmigt, kénnen
wegen der Tatbestandswirkung der Genehmigung Belange des Denkmalschutzesi. S. d. zu Gunsten eines
Denkmaleigentiimers drittschutzenden § 35 111 1 Nr. 5 BauGB nicht beeintréchtigt sein.
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Abbruch eines Einzeldenkmals
Grundsitze

OV G Koblenz, Urteil v. 2.12.2009,
Az.: 1A 10547/09,

juris/ EzD ... (in Vorbereitung) / Pressemitteilung: http://www.dnk.de/_uploads/beitrag-
pdf/2ecad81d53ffb76f9c1b4e2f4dc79956.pdf

1. Ein Denkmal darf nur abgerissen werden, wenn seine Erhaltung dem Eigentimer nicht zumutbar ist.

2. Bei Beantragung einer Abbruchgenehmigung ist der Denkmal eigentiimer dafir nachweispflichtig, dal3ihm die
wirtschaftliche Belastung durch Erhaltungskosten nicht mehr zumutbar ist und auch keine V erauf3erungsmaoglichkeit
bezlglich des Denkmals besteht. Die Unzumutbarkeit muf3 nach dem Denkmal schutzgesetz also vom Eigentumer
nachgewiesen werden.

3. Den Nachwels, dal3 das Kloster Marienberg wirtschaftlich nicht nutzbar und unverkéuflich ist, hat die Klagerin nicht
erbracht.

4. Hierfur reicht der pauschale Verweis auf den maroden Zustand des Klosters, die fehlenden Mieteinnahmen und den hohen
Sanierungsaufwand nicht aus.

5. Erforderlich ist vielmehr zum Nachweis der Unwirtschaftlichkeit einer Denkmalerhaltung die Vorlage einer
nachvollziehbaren, detaillierten Wirtschaftlichkeitsberechnung fur ein Nutzungskonzept (bel grofer
Nutzungsvariationsbreite sogar fir zwei Konzepte) durch den Eigentiimer, bei der auch mégliche
Steuervergiinstigungen sowie zugesagte 6ffentliche Zuschiisse und Fordermdglichkeiten zu berticksichtigen sind.

6. Eine solche Berechnung ist durch die Kl&gerin vorzulegen.

7. Ebenso wenig hat die Kl&gerin die Unverkauflichkeit des Denkmals nachgewiesen. Esliegt kein Wertgutachten vor, aus dem
sich ergibt, ob das Anwesen tatséchlich nicht verkauft werden kann oder der Verkauf bisher allein an tiberzogenen
Kaufpreisvorstellungen gescheitert ist.
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OV G Sachsen, Urtell v. 10.6.2010,
Az.. 1B 818/06,
UBB 2010, 11-12 (mit Anm., S. 12) / juris (Tatbestand)

1. Die Pflicht, Baudenkméler zu erhalten, hat zur Konsequenz, dass der Eigentlimer eines
Baudenkmals nicht verlangen kann, dieses mit densel ben Renditeerwartungen
wirtschaftlich zu verwerten wie eine beliebige andere Immobilie. Allerdings I&sst sich aus
der Vorschrift im Umkehrschluss auch ableiten, dass jenseits dieser Erhaltungspflicht das
private Interesse am Abriss das 6ffentliche Erhaltungsinteresse Uberwiegt.

2. Der Erhalt eines Denkmals ist in Anknipfung an dessen Bedeutung nur dann unzumutbar,
wenn keine sinnvolle Nutzungsmadglichkeit mehr bestent. Das ist der Fall, wenn selbst ein
dem Denkmal schutz aufgeschlossener Eigentiimer von einem Baudenkmal keinen
vernunftigen Gebrauch mehr machen und es praktisch nicht verauf3ern kann, wenn er also
im offentlichen Interesse eine Last zu tragen hat, ohne dafiir die Vorteile einer privaten
Nutzung genief3en zu kénnen.

3. Die Wirtschaftlichkeitsprifung ist danach objektbezogen vorzunehmen. Sie stellt einein
Zukunft gerichtete Prognose Uber einen langeren Zeitraum dar. Die wirtschaftliche
Zumutbarkeit fehlt, wenn die Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung nicht durch
Ertrége oder den Gebrauchswert des Baudenkmals aufgewogen werden konnen.
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Grundsétze

BayV G Bayreuth, Hinweisschreiben v. 22.8.2008,
B 2 K 07.594,
n. v.

1. Ein Denkmaleigentiimer kann erwarten, daf3 ihn die Denkmalfachbehorde berat
(Art. 1211 1 Nr. 5 BayDSchG), auf welche Weise sich seine Nutzungsabsichten
und seine Verpflichtungen als Denkmaleigenttimer in Einklang bringen lassen.

2. Dader Eigentimer das Denkmal im Rahmen des Zumutbaren erhalten muf3,
mul er aber auch dasihm Zumutbare zur Klarung dieser Frage beitragen.

3. Die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (der Denkmaler haltung) ist erst
dann im Einzelnen zu prifen, wenn sich der Eigentiimer (vorlaufig) auf eine
bestimmte denkmalvertragliche Nutzung mit oder ohne bauliche
Veranderung festlegt.

4. Nur an Hand einer konkreten Planung kann die Behorde eine
Wirtschaftlichkeitsber echnung dur chftihren, entscheiden, ob und welche
Mal3nahmen zur , HerbeifUhrung” der Zumutbarkeit veranlafdt sind, und ggf.
im Rahmen ihrer Beratungsobliegenheit Alternativen aufzeigen.
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BVerfG, Beschlu3v. 14.4.2010,
Az.: 1 BvR 2140/08,

ZfIR (aktuell) 2010, 4 / KommJdur 2010 (KommJur KOMMUNALSPIEGEL), 4-5/ KommJur 2010, 337-339/
ImmWert 2010, 32-33 / NVwZ 2010, 957-958 / BauSV 2010, 80 (mit Anm. H. Ganten, S. 80) / BauR 2010,
1574-1576 / BayVBI. 2010, 597 / GuT 2010, 282 / juris

la. Die Versagung einer Beseitigungsgenehmigung bzgl. eines denkmal geschiitzten Gebaudes ist auch im Hinblick
auf die gesteigerte Sozialbindung nicht mehr zumutbar, wenn der Eigentimer mit der gesetzlichen
Erhatungspflicht belastet wird, ohne daftir die Vorteile einer privaten Nutzung ziehen zu kdnnen, vgl.
BVerfG, 02.03.1999, 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226 <243>.

1b. In die wirtschaftliche Zumutbarkeitsprifung konnen Ertragsmdglichkeiten anderer Eigentiimer von Teilen einer
denkmal geschtitzten Gesamtanl age nicht einbezogen werden, sofern ein Ausgleich zwischen den
Eigentlimern nicht gesichert ist.

2. Hier: Vorliegend hatte der Beschwerdefiihrer den Grundstticksteil zu einem Zeitpunkt erworben, zu dem die
Gesamtanlage bereits als Denkmal zone ausgewiesen war. Das erwor bene Grundstiick war also zum
Zeitpunkt seines Eigentumserwer bs ber eits denkmalschutzr echtlich vorbelastet (vgl. fir den Fall von
Belastungen aufgrund der Erforderlichkeit einer Altlastensanierung BVerfG, 16.02.2000, 1 BvR 242/91,
BVerfGE 102, 1 <21 >).
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OV G Sachsen-Anhalt, Urtell v. 29.10.2009,
Az.: 2 L 200/07
Juris

1. Auf eine denkmalrechtliche Abrissgenehmigung, die im Wege einer Fiktion nach 8§ 14 Xl
DenkmSchG (DSchG ST) erteilt worden ist, kann der Antragsteller wirksam verzichten.

2. 810 VI DenkmSchG (DSchG ST), wonach Eingriffe in ein Kulturdenkmal, die es seiner
Denkmalqualitét berauben oder zu seiner Zerstorung fuhren, nur genehmigt werden
dirfen, wenn alle Mdglichkeiten einer Erhaltung ausgeschopft wurden, verpflichtet die
Denkmal schutzbehtrden und nicht den Grundstiickseigentimer.

3. Die Pflichten des Grundstlickseigentimersin Bezug auf die Erhaltung eines
Baudenkmals enden mit der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit von
Erhaltungsma3nahmen i.S.v. 8 10 IV DenkmSchG (DSchG ST).
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr tfung, Ausgleichsleistungen, Er messen,
Abwagunq)

BayV G Augsburg, Urteil v. 17.2.2011

Az.. Au5K 09.1566

http://www.dnk.de/ _uploads/media/1118 Rechtsprechungs Newsletter 20110630.pdf
(Leitsdtze 1/3)

1. Malgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bel einer Klage auf
Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnisist der Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung.

2. Die Beurteilung der Denkmal eigenschaft in einem Urtell, welches Uber die Erteilung einer
Abbruchgenehmigung entscheidet, erwachst in Rechtskraft

3. Der Erhaltungszustand eines Gebaudes hat nur dann Einfluss auf seine
Denkmaleigenschaft, wenn das Gebaude akut einsturzgefahrdet ist oder die Schaden an
den fUr die Denkmaleigenschaft relevanten Bauwerksteilen ein Ausmal3 erreicht haben,
dass die Sanierung einem Neubau gleichkéame

4. Eine Nutzungsanderung bei Belassung der Substanz hat keinen Einfluss auf die
Denkmal elgenschaft

5. Gewichtige Grinde des Denkmal schutzes ergeben sich im allgemeinen schon aus der
B?degtulr)gh die die Denkmaleigenschaft begriindet, eine gesteigerte Bedeutung ist nicht
erforderlich.
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr Gfung, Ausgleichseistungen, Er messen, Abwagung)

BayV G Augsburg, Urteil v. 17.2.2011

Az.: Au5K 09.1566

http://www.dnk.de/_uploads/media/1118 Rechtsprechungs Newsletter 20110630.pdf
(Leitsdtze 2/3)

6 Tatséchliche Grinde, die gegen die Zumutbarkeit der Erhaltung sprechen, liegen vor,
wenn bel einer Sanierung nur so wenig Substanz erhalten bliebe, dass die Identitét des
Bauwerks verloren ginge.

7. Die Wirtschaftlichkeit ist objektiv objektbezogen zu berechnen. Personliche Aspekte
koénnen Eingang in die Ermessenserwégungen finden.
8. Nur der denkmalpflegerische M ehraufwand darf Grundlage der

Wirtschaftlichkeitsberechnung sein. Instandhaltungskosten, die jeder
Hauseigentimer aufwenden muss, d. h. die bau- und sicher heitsrechtlich
veranlassten Kosten, bleiben ausser Betracht. Unerheblich, ist, ob die weiter gehende
Anordnung nach Art. 54 1V BayBO oder nur digenigenach Art. 5411 2 BayBO
héatte ergehen kénnen. Die Bau- und sicher heitsrechtlich relevanten Kosten kénnen
grundsatzlich als die Differenz zwischen Gesamtkosten der Sanierung und dem
denkmalpflegerischen M ehraufwand angesehen werden. Allerdings diirfen Kosten
far den unterlassenen Bauunterhalt nicht in die bau- und sicher heitsrechtlich
relevanten K osten einbezogen wer den. Diese wer den namlich ohnehin nicht in die
Wirtschaftlichkeitsber echnung einbezogen und wiirden bel ihrer Einrechnungin die
bau- und sicher heitsrechtlich relevanten K osten somit zweifach zuungunsten des
Eigentimers gewertet.
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr tifung, Ausgleichdeistungen, Er messen, Abwagunaq)

BayV G Augsburg, Urteil v. 17.2.2011
Az.: Au5K 09.1566
http://www.dnk.de/ _uploads/media/1118 Rechtsprechungs Newsletter 20110630.pdf (L eitséize 3/3)

0. Die Aufwendungen, die durch unterlassenen Bauunter halt erspart worden sind, sind
von den in die Wirtschaftlichkeitsberechnung einzustellenden K osten abzuziehen, ohne
dassfur jedeseinzelne Jahr in der Vergangenheit ermittelt wer den misste, ob der
Bauunter halt zumutbar war. Denn es hatte immer die Mdglichkeit des Ausgleichs
durch den Entschadigungsfonds bestanden.

10. M oglicherwei se kénnen die Kosten fir den unterlassenen Bauunterhalt nicht pauschaliert
berechnet werden sondern miissen aufgrund einer individuellen Erfassung aller Mangel
ermittelt werden.

11. Zwar kann die Erweiterung des Baurechts eine Kompensation darstellen. Eine Erweiterung
liegt allerdings nicht vor, wenn ohnehin schon ein Baurecht auf der al's Erweiterungsfléche
deklarierten Flache besteht oder wenn die Erweiterungsflache im Auf3enbereich liegt und die
Gemeinde keinerlei Anhaltspunkte dafUr liefert, dass die Flache irgendwann tatsachlich
Bauland werden wirde.

12. Esist bel der Wirtschaftlichkeitsberechnung auch zu berticksichtigen, ob der Eigentimer die
Sanierungskosten durch Kredit zu finanzieren hat. In einem solchen Fall sind auch die
Belastungen fir die Zinszahlung zu beriicksichtigen.

13. Esist fragwirdig, dem Eigentiimer zuzumuten, mit dem Denkmal grundsttick auch noch
landwirtschaftliche Flachen, die nicht unmittelbar in Zusammenhang mit dem
Denkmalgrundstiick stehen, zu veraulZern.
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Abbruch
Gebundene Entscheidung (Pr tifung, Ausgleichseistungen, Er messen,
Abwagunq)

Regierung von Oberfranken, Aufsichtliches Schreiben v. 12.10.2012
Az 32-416m-2/12

1. Der Abbruch des Einzeldenkmals zum Zwecke der leichteren
Uberplanung des Grundstiickes —und damit ausrein
wirtschaftlichen Erwagungen heraus—ist unzulassig, eine dennoch
ertellte Abbrucherlaubnisist rechtswidrig.

2. Erlaubnisse zum Abbruch eines Baudenkmals bedlirfen angesichts der
Staatszielbestimmungen von Art. 1411 4, 11 BV nachvollziehbarer
Er messenserwagungen, die sich im Bescheld wieder finden miissen.

3. Ba Zuwiderhandeln von UDBen kann und muss im aufsichtlichen Wege
qaf. aufgegeben werden, [egliche Abbruchantrégen stattgebende
Entscheldungen selbstandig der Oberen Denkmal schutzbehorde zur
Vorabprufung vorzulegen.

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 49 von 111




27.11.2012

BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

UNIVERSITAT BAMBERG

Schwerpunktthema:

Energieeffizienz —
Klimaschutz -
Denkmalschutz
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Baudenkmédler (Blatt 1/3)

Art. 4
Erhatung von Baudenkmalern

(1) 1 Die Eigentiimer und die sonst dinglich Verfligungsberechtigten von Baudenkmaler n haben
ihre Baudenkmaler instandzuhalten, instandzusetzen, sachgemald zu behandeln und vor
Gefahrdung zu schiitzen, soweit ihnen das zuzumuten ist. 2 Ist der Eigentimer oder der
sonst dinglich Verfligungsberechtigte nicht der unmittelbare Besitzer, so gilt Satz 1 auch fir
den unmittelbaren Besitzer, soweit dieser die Mdglichkeit hat, entsprechend zu verfahren.

(2) 1 Diein Absatz 1 genannten Personen konnen verpflichtet werden, bestimmte
Erhaltungsmal3nahmen ganz oder zum Teil durchzufihren, soweit ihnen das insbesondere
unter Berticksichtigung threr sonstigen Aufgaben und Verpflichtungen zumutbar ist; soweit
sie die Malinahmen nicht selbst durchzufiihren haben, kénnen sie zur Duldung der
Maf3nahmen verpflichtet werden. 2 Entscheidungen, durch die der Bund oder die Lander
verpflichtet werden sollen, bedlrfen der vorherigen Zustimmung der Obersten
Denkmal schutzbehorde.

(3) 1 Macht der Zustand el nes Baudenkmals M al3nahmen zu seiner Instandhaltung, | nstandsetzung
oder zu seinem Schutz erforderlich, ohne dal3 eine vollstreckbare Entschetdung nach Absatz
2 vorliegt, so kann die zustandige Denkmal schutzbehérde die Mal3nahmen durchfthren
oder durchfthren lassen. 2 Die dinglich und obligatorisch Berechtigten kdnnen zur
Duldung der Mal3nahmen verpflichtet werden. 3 Die Kosten der Mal3nahmen tragen diein
Absatz 1 genannten Personen, soweit sie nach Absatz 2 zur Durchfthrung der Mal3nahmen
verpflichtet wurden oder hétten verpflichtet werden kdnnen, im Ubrigen der
Entschadigungsfonds (Art. 21 Abs. 2).

(4) Handlungen, die ein Baudenkmal schédigen oder gefahrden, konnen untersagt werden.
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Baudenkmadler (Blatt 2/3)

Art. 5
Nutzung von Baudenkmalern

1 Baudenkméaler sollen mdglichst entsprechend ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung genutzt werden. 2 Werden Baudenkmaler nicht mehr
entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung genutzt, so sollen die
Eigentiimer und die sonst dinglich oder obligatorisch zur Nutzung Berechtigten
eine der urspriinglichen gleiche oder gleichwertige Nutzung anstreben. 3 Soweit
dies nicht moglich ist, soll eine Nutzung gewahlt werden, die eine maglichst
weitgehende Erhaltung der Substanz auf die Dauer gewahrleistet. 4 Sind
ver schiedene Nutzungen maglich, so soll digjenige Nutzung gewahlt
wer den, die das Baudenkmal und sein Zubeh6r am wenigsten
beeintrachtigt. 5 Staat, Gemeinden und sonstige Korperschaften des
Offentlichen Rechts sollen Eigentiimer und Besitzer unterstiitzen. 6 Die
Eigentiimer und die sonst dinglich oder obligatorisch zur Nutzung Berechtigten
konnen bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 verpflichtet
werden, eine bestimmte Nutzungsart durchzufihren; soweit sie nicht zur
Durchfthrung verpflichtet werden, kdnnen sie zur Duldung einer bestimmten
Nutzungsart verpflichtet werden.

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 52 von 111




27.11.2012

BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE ;
UNIVERSITAT BAMBERG

Baudenkmadler (Blatt 3/3)

Art. 6
M alfnahmen an Baudenkmalern
(1) 1 Wer

1. Baudenkmaler beseitigen, ver @ndern oder an einen anderen Ort verbringen oder

2. geschutzte Ausstattungsstiicke beseitigen, verandern, an einen anderen Ort verbringen oder aus einem
Baudenkmal entfernen

will, bedarf der Erlaubnis. 2 Der Erlaubnis bedarf auch, wer in der Nahe von Baudenkma ern Anlagen errichten,
verandern oder beseitigen will, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmal er
auswirken kann. 3 Wer ein Ensemble verandern will, bedarf der Erlaubnis nur, wenn die Verdnderung eine
bauliche Anlage betrifft, die fir sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das
Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann.

(2) 1 DieErlaubniskann im Fall desAbs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ver sagt werden, soweit gewichtige Grinde des
Denkmalschutzes fir die unver anderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. 2 Im Fall des
Absatzes 1 Satz 2 kann die Erlaubnis versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des
Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbilds oder der kiinstlerischen Wirkung eines Baudenkmal's fuhren
wurde und gewichtige Griinde des Denkmal schutzes fuir die unverénderte Belbehaltung des bisherigen
Zustands sprechen.

(3) 1 Ist eine Baugenehmigung oder an ihrer Stelle elne bauaufsichtliche Zustimmung oder eine
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung erforderlich, entfdlt die Erlaubnis. 2 Ist in den Féllen des Art. 18
Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) keine Baugenehmigung oder bauaufsi chtliche Zustimmung,
jedoch eine durch die Denkmal eigenschaft bedingte Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO
erforderlich, schliefdt die Erlaubnis nach diesem Gesetz die Zustimmung im Einzelfall nach Art. 18 Abs. 2
BayBO und die Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ein.

(4) Bei Entscheidungen nach den Abs. 1 bis 3 sind auch die Belange von Menschen mit Behinderung und von
Menschen mit sonstigen Mobilitétsbeel ntrachtigungen zu berticksi chtigen.
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ndel der Ortsbilder

,In die Solarbundesliga aufgestiegen®
(Anm.: keine EINZIGE denkmalrechtliche Erlaubnis!)
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Erscheinungsbild
Bedeutung von Dachern/ Deckungen
willkrlich angeordnete Solar-Anlagen
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Denkmal schutz und Energieeffizienz
wandeln sich gerade ,,vom
Konfliktthema zum gemeinsamen

Zukunftsprojekt"!

(nach) ZDK-Prasident Alois Glick
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Klimaschutz & Enerqieeffizienz:

o Senkung des Energieverbrauchs und

© Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen

o zur Erreichung eines kostenoptimalen Energieeffizienzniveaus

Denkmalpflege:

o Uberlieferung der kiinstlerischen Wirkung des Denkmals (Art. 3
CvV)

o Grundsétze der sog. Material-, Form- und Werkstoffgerechtigkeit
(Art. 10 CvV)

o Respektierung von Rahmen und Ausgewogenheit der Komposition
des Denkmals (Art. 13 CvV)
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Ganzhelitliche L 6sungsvor schlage der
(bayerischen) Denkmalpflege:

Broschir e des Bayerischen L andesamts flir
Denkmalpflege , Solarenergie und
Denkmalpflege - Denkmalpflege und

K limaschutz als gleichber echtigte Ziele*

(http://www.blfd.bayern.de/medien/solarenergie und
denkmal pflege.pdf)
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Diese im November 2012 aktuell herausgegebene Broschiire
Solar ener gie und Denkmalpflege prasentiert gelungene
Beispiele aus der Praxis und gibt Antworten auf diese Fragen:

o  Welche Mdglichkeiten gibt es, an einem Denkmal oder in seiner
Nahe Solaranlagen anzubringen?

o  Welche rechtlichen Vorgaben missen dabei berlicksichtigt
werden?

o  Wiesoll eine Solaranlage am Denkmal gestaltet sein, damit sie
sein Erscheinungsbild und seinen Wert nicht beeintrachtigt?

Die Publikation Solar energie und Denkmalpflege bietet
Denkmaleigenttimern, Bauherren, Planern und I nteress erten
einen Leitfaden, der aufzeigt, wie die | nter essen von
Denkmalpflege und Klimaschutz vereinbar sind!
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Photovoltaik- und Solaranlagen, Kleinwindkr aftanlagen

Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 BayBO:

Neufassung zur Verfahrensfreiheit von Energiegewinnungsaniagen (Buchstabe a) aa) war
bisher auf 9 gm-Fl&che beschrankt):

"(1) Verfahrensfrel sind

3. folgende Energiegewinnungsanl agen:
a) Solarenergieanlagen und Sonnenkollektoren

ad) in und an Dach- und AuRenwandfl&chen sowie auf Flachdachern, im Ubrigen mit einer
Flache biszu einem Drittel der jewelligen Dach- oder AulR3enwandfl&che,

bb) gebaudeunabhéngig mit einer Hohe bis zu 3 m und einer Gesamtlange bis zu 9 m,
b) Kleinwindkraftanlagen mit einer Hohe bis zu 10 m,

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 63 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT )
FUR DENKMALPFLEGE 7 ;
UNIVERSITAT BAMBERG

Ener gieeffizienzmaldnahmen

Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 BayBO:

Neue Verfahrensfreiheit nachtraglicher
Warmedammalnahmen:

" 12. Mal3nahmen zur nachtraglichen Warmedammung an
Aul3enwanden und Déchern,"
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Photovoltaik- und Solar anlagen

Art. 57 Abs. 2 Nr. 9 BayBO.:

Uber Absatz 1 hinausgehend verfahrensfrei sind im
Geltungsbereich elner stadtebaulichen oder einer
Satzung nach Art. 81 BayBO, die Regelungen Uber die
Zulassigkeit, den Standort und die Grof3e der Anlage
enthalt, wenn sie den Festsetzungen der Satzung
entspricht, Solarenergieanlagen und Sonnenkollektoren:

" 9. Solarenergieanlagen und Sonnenkollektoren™
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Konsequenz:

Wiederaufleben der
denkmalrechtlichen Erlaubnis als
ehemals sog. ,,aufgedrangtes
Baunebenrecht*
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

- UNIVERSITAT BAMBERG

Photovoltailk- und Solar anlagen

BayV G Ansbach, Urteil v. 31.10.2000,
Az.: AN 9 K 99.01493,
EzD 2.2.6.2 Nr. 19

Einer Photovoltaikanlage in Rothenburg o. d. T.
stehen gewichtige Belange des
Denkmal schutzes entgegen.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : ,
¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Photovoltaik- und Solaranlagen

VG Giel3en, Urteil v. 28.6.2004,
Az.: 1 E 5226/03,
n. v.

1. Nach § 16 |11 2 HessDSchG ist eine Mal3nahme an einer Gesamtanlage zu genehmigen,
wenn sie deren historisches Erscheinungsbild nur unerheblich oder nur voribergehend
beeintréchtigt. Eine solche liegt typischer Weise bei einer nachteiligen Veranderung des
Erscheinungsbildes des Kulturdenkmales vor.

2. Zwar sind Solaranlagen im Gegensatz zu nachteiligen baulichen Ver&nderungen am
Gebaude selbst nicht notwendiger Weise Tell der Bausubstanz, allerdingsist eine auf
dem Dach montierte Photovoltaikanlage auf eine dauer hafte (15-20 Jahre) Nutzung
ausgerichtet, bevor sie sich amortisiert. Dieser Zeitraum st nicht als vor libergehend
anzusehen.

3. Nach dem gegenliber dem Einzelkulturdenkmal gelockerten Mal3stab des 8 16 111 2
HessDSchG ergibt sich hinsichtlich des Schuztzzweckes des Ortsbildes und der
Dachlandschaft —im vorliegenden Einzelfall - eine nur unerhebliche Beeintrachtigung.

4. Allerdings gibt es keinen Vorrang des Staatszieles Umweltschutz in Gestalt
regenerativer Energieerzeugung vor dem Denkmalschutz

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 68 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE 7 ;
¢ UNIVERSITAT BAMBERG

Photovoltaik- und Solaranlagen

VGH BW, Urtell v. 27.6.2005,
Az.:1S1674/04,

BauR 2005, 140 ff. / EzD 2.2.6.2 Nr. 45 (mit i. E. kritischer Anm. D. Martin) (Leitsétze Blatt
1/2)

1.-2.

3. Die Photovoltaikanlage ist als nachteilige Veranderung des Erscheinungsbilds der
Kirche ohne weiteres wahrzunehmen, da sie die bislang einheitliche Dachflache teilt
und insbesondere durch die je nach Lichtverhaltnissen und Standort des Betrachters
deutlich hervortretende Spiegelungswirkungen ein gewisse,, Unruhe® schafft.

4. Die wertende Einschatzung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes
eines Kulturdenkmals vorliegt, wird zum Einen malf3geblich bestimmt vom Denkmalwert.
Zum Anderen hat die Entscheidung immer ,, kategorienadaquat“ zu erfolgen, d. h. sie
muf3 sich an der fur das Schutzobjekt mal3geblichen denkmalrechtlichen
Bedeutungskategorie orientieren. Nur eine in dieser Weise differenzierende
Betrachtungsweise wird dem Grundsatz der Verhaltnismaldigkeit gerecht. Denn sie
verhindert, daf3 dem Eigentiimer Beschrankungen seiner durch das Grundrecht aus Art.
14 | GG geschutzten Eigentimer befugnisse auferlegt werden, die sich aus demdie
Denkmal elgenschaft begriindenden Schutzgrund nicht mehr rechtfertigen lassen.
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BAYERISCHES LANDESAMT SRy,
FUR DENKMALPFLEGE 5 ey

UNIVERSITAT BAMBERG

Photovoltaik- und Solaranlagen

VGH BW, Urtell v. 27.6.2005,
Az.:1S1674/04,
BauR 2005, 140 ff. / EzD 2.2.6.2 Nr. 45 (mit i. E. kritischer Anm. D. Martin) (Leitsétze Blatt 2/2)

5. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist danach dann gegeben, wenn der Gesamteindruck von dem
Kulturdenkmal empfindlich gestort wird. Se mul3 — unterhalb der Schranke der baurechtlichen
Ver lCJInstaltung — deutlich wahrnehmbar sein und vom Betrachter als belastend empfunden
wer den.

6. Bei einem Kulturdenkmal, an dessen Erhaltung aus kuinstlerischen Griinden ein 6ffentliches
Inter esse besteht, hat eine mdglichst umfassende und ungestérte Erhaltung der Identitét seiner
Substanz und seines Er scheinungsbil des eine Uberragende Bedeutung; die Schwelle zur
Bgll i;jlstencl_er}l1 Wirkung, die zur Erheblichkeit der Beeintrachtigung fihrt, ist hier tendenziell

erreicht.

7. Bel den Schutzgriinden der wissenschaftlichen und insbesondere der heimatgeschichtlichen
Bedeutung kann die Sache deswegen anders liegen, weil das Kulturdenkmal geradein seinem
dokumentarischen Charakter tber sich hinausweist. In dieser Funktion —seinem
» Zeugniswert“ — kann es Ver anderungen oftmal s von ver glei chswei se gr 6f3erem Gewicht
unbeschadet Uber stehen.

8. Dies gilt bei der wissenschaftlichen Bedeutung dann allerdings nicht, wenn das Kulturdenkmal
als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung unter einer durch die Veranderungen bedingten
Einbul?e an Authenti zitat leidet und deswegen sein ,, Quellenwert” beeintrachtigt wird.
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VG Freiburg, Urtell v. 9.7.2009,
Az.. 4K 1143/08,
FuBW 2010, 103-105/ GV/RP 2010, 242-243 / juris (Tatbestand)

1. Fall eines Kulturdenkmals (gem. 8§ 2 DSchG) aus wissenschaftlichen und kiinstlerischen Griinden.

2. Verstolde gegen denkmal schutzrechtliche Vorschriften an Gebauden in der Nachbarschaft wirken sich auf
die Denkmal eigenschaft eines individuell denkmalgeschiitzten Gebaudes in der Regel nicht aus.

3. Bel Denkmalen aus kiinstlerischen Griinden ist die Schwelle fur erhebliche Beeintrachtigungen des
Erscheinungsbilds (hier: durch Einbau neuzeitlicher Dachlegefenster und durch einen grof3en
Dachaufbau als Austritt auf ein als Terrasse genutztes Dach) niedrig.

4. Denkmalschutz ist primér Substanzschutz. Auf eine Sichtbarkeit der das Erscheinungsbild erheblich
beei ntréchtigenden baulichen Veranderungen vom offentlichen Verkehrsraum kommt es
grundsétzlich nicht an.

5. Die Praxis der Behorde, Dachaufbauten bei denkmal geschitzten Gebauden in den fr einen Dachausstieg
unbedingt erforderlichen (Mindest )Ausmalien zu genehmigen, fuhrt nicht im Wege der
Gll)ei chﬁehandlung zu einer Genehmigungspflicht fur Dachaufbauten, die diese (Mindest )Mal3e
uberschreiten.

6. Diese Praxis der Behorde kann jedoch im Einzelfallfall dazu flhren, dass es unver haltnismagig und
deshalb er messensfehler haft sein kann, den vollstandigen Abbruch eines Dachaufbaus zu
fordern, der (zwar) groler (vor allem groBfIachlger) ist, alsesfir den blof3en Dachausstieg
erforderlich ist, der aber in seiner optischen Présenz nicht starker in Erscheinung tritt alsein
Dachaufbau, der nach dieser Verwaltungspraxis genehmigungsfahig ware (und andernorts
genehmigt Wurde).
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VG Sigmaringen, Urteil v. 15.10.20009,
Az.: 6 K 3202/08,
Juris (Tatbestand)

1. Der Regelungsgehalt der 88 15111 1, 2; 111 Nr. 1 DSchG schiitzt auch und gerade die Wirkung des Kulturdenkmals in seiner
Umgebung und die optischen Bezlige zwischen Kulturdenkmal und Umgebung, nicht dagegen die Umgebung selbst.
Sie besitzt keinen elgenstandigen Denkmalwert und ist Gegenstand des Denkmal schutzes nur insoweit, als sie fur das
Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals von erheblicher Bedeutung ist. Die Genehmigungspflicht als solche setzt
deshalb auch nicht voraus, dass die Errichtung, Veranderung oder Beseitigung einer baulichen Anlage das
Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals beeintrachtigt; selbst Mal3nahmen, die das Erscheinungsbild eines
eingetragenen Kulturdenkmals verbessern, kdnnen einer praventiven Kontrolle unterzogen sein. Entscheidend ist
allein, ob die Umgebung fur das Erscheinungsbild des Kulturdenkmalsvon so erheblicher Bedeutung ist, dass
durch Veranderungen denkmalpflegerische Belange ber ihrt werden. Dasist dann anzunehmen, wenn die
Ausstrahlungskraft des Kulturdenkmals wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhéngt, wenn
beispielsweise die Umgebung die Wirkung des Kultur denkmals wegen des ar chitektonischen Konzepts oder der
topogr afischen Situation pragt. Mal3gebend ist die denkmalpflegerische Bedeutung der Umgebung in Bezug auf
den wissenschaftlichen, kuinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grund (8 21 DSchG), dessentwegen ein
besonder s gesteigertes Erhaltungsinter esse besteht; der Schutzzweck des Regelungssystems zielt ausschliefdlich
auf die Erhatung des Denkmalwerts ab, nicht auf stadtebauliche oder asthetische Belange. Die
denkmal schutzrechtliche Genehmigungspflicht stellt lediglich ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt dar, das
der Uberprtfung und Wahrung der denkmal pflegerischen Belange dient.

2. Als Umgebung eines Kulturdenkmalsist der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und der esin denkmalrechtlicher
Hinsicht seinerseits pragt und beeinflusst. Die - gerichtlich voll Gberprifbare - Abgrenzung ist nach dem Empfinden
eines fur die Belange des Denkmal schutzes aufgeschl ossenen Durchschnittsbetrachter s vor zunehmen.

3. In objektiver Hinsicht setzt eine erhebliche Beeintréchtigung des Erscheinungsbildes eines Denkmalsi. S.v. 8 15111 3
DSchG voraus, dass eine empfindliche Stérung vorliegt. Die damit allgemein gekennzei chneten Anforderungen
bleiben einerseits unterhalb der Schranke dessen, was ublicherweise ,, hasslich® wirkt und deshalb im
bauordnungsrechtlichen Sinne ,, verunstaltend* ist. Andererseits gentigt fur ene erhebliche Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildesi. S. des 8 15 I11 DSchG nicht jede nachteilige Beeinflussung des Erscheinungsbildes; vielmehr
muss der Gegensatz deutlich wahrnehmbar sein und vom Betrachter als belastend empfunden werden.
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Ener gieeffizienzmallhahmen

Solarworld auf der Audienzhalle Paul VI. im Vatikan, Rom

(© Chiorino, Cristiana, Turin)
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Ener gieeffizienzmaldnahmen

Dr. Franz Alt (am 07./08.11.2012, Vortrag auf dem 11. UV P-
K ongress, Dresden):

o Aufforderung an die Kirchen, Kirchengebaude als Beitrag zur
Bewahrung der Schopfung mit Solarmodulen zu bestticken!

vgl. ,, Solarworld® neben dem Petersdom im Vatikan

o Haltung deutscher Denkmalschitzer? ,, Auch einem deutschen
Beamtenar sch musse begreiflich gemacht werden, dass es
wichtiger e Dinge gebe, als die Paragraphen

o RICHTIG???

O

(Vor dem Hintergrund der Solarworld auf der Audienzhalle Paul VI. im Vatikan, Rom)
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VG Dresden, Urteil v. 11.9.2010,
Az.: 4K 1827/08,
Lexis

1. Ob auf der denkmalgeschiitzten Dorfkirche in Schlegel-Burkersdorf (Landkreis
GOrlitz) Uber die gesamte stidliche Dachseite des Kirchenschiffs eine
Solaranlage errichtet werden darf, bleibt vorlaufig offen.

2. Zwar hob das VG Dresden die entgegenstehende Behdr denentscheidung wegen
eines Verfahrensfehlers (Nichtbeteiligung des Landeskirchenamtes) auf, doch
konnte die von der klagenden Kirchengemeinde begehrte
denkmal schutzrechtliche Genehmigung nicht erteilt werden, da auch nach
gerichtlicher Erkenntnis die Genehmigungsfahigkeit fir eine vollflachige
Solaranlage nicht gegeben ist.

3. Eine vollstandige Abdeckung der stidlichen Dachflache durch grof¥formatige,
glatte und zudem anthraztfarbene Platten ziehe alle Blicke auf sich und
erhalte im Gesamterscheinungsbild der Kirche eine die ruhige, aber fein
detaillierte Flache, die dem schlicht-wirdevollen Charakter entspreche,
stérende Dominanz.
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BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

5 UNIVERSITAT BAMBERG

OV G Luneburg, Urtell v. 3.5.2006,
Az.:1LB 16/05,

BauR 2006, 1730 ff. / EzD 2.2.6.2 Nr. 47 (mit Anm. G.-U. Kapteina) / juris
(Leitsdtze Bl. 1/2)

1. Frihere Anderungen andern an der Denkmaleigenschaft nichts, solange
der auf uns gekommene Zustand gegen den stadtebaulichen Wert noch
welter reduzierende Eingriffe in Schutz zu nehmen ist.

2. Satellitenschiisseln und Photovoltaikanlagen sind schon allein von der
Grole nicht vergleichbar. Nur wenn die denkmalbegr indenden
Merkmale durch die Photovoltaikanlage nur geringfligig
beeintrachtigt werden, ist eine durch sie verursachte
Beeintrachtigung nicht gegeben.

3. Das Anbringen von Sonnenkollektoren auf einem Steildach eines
Gebaudes, dasin einem zwischen dem 13. und 19. Jhd. Entstandenen
| nnenstadtber eich (Fachwer klandschaft) steht, kann einen
denkmalwidrigen Eingriff darstellen.
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FUR DENKMALPFLEGE

: UNIVERSITAT BAMBERG

OV G Lineburg, Urtell v. 3.5.2006,
Az..1LB 16/05,

BauR 2006, 1730 ff. / EzD 2.2.6.2 Nr. 47 (mit Anm. G.-U. Kapteina)
[ juris (Leitsdtze Bl. 2/2)

4. Der Schutz natirlicher Lebensgrundlagen in Art. 20a GG hat
keinen eindeutigen Vorrang vor anderen offentlichen
|nteressen (z. B. dem Erhalt von Denkmalen).

5. Auch Art. 14 und 20a GG hindern die Bauaufsichtsbehdrde
nicht, die Beseitigung solcher Kollektoren zu verlangen.

6. Ein denkmalgeschitztes Ensemble muf3 nicht aus Gebauden
bestehen, die in einem Uberschaubaren Zeitraum erstellt worden
sind.
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BAYERISCHES LANDESAMT

FUR DENKMALPFLEGE : ,
¢ UNIVERSITAT BAMBERG

V GH Baden-W(rttemberg, Urtell v. 1.9.2011,
Az.: 1S1070/11,
Juris/ Publicus 2011.10, S. 45

1. In subjektiver Hinsicht ist fur die Beurteilung der Frage, ob das Erscheinungsbild eines
Kulturdenkmals erheblich beeintrachtigt wird, das Empfinden desflir Belange des
Denkmalschutzes aufgeschlossenen Dur chschnittsbetrachter s entscheidend (Bestatigung
der Senatsrechtsprechung). Bet Anwendung dieses M al3stabsist zu beachten, dass das
Empfinden des Durchschnittsbetrachterssich im Laufe der Zeit wandeln kann und er
Phort]ovgltaj kanlagen heute anderswahrnimmt alsin der Anfangszeit der Nutzung dieser
Technik.

2. Das Erscheinungshild von Gesamtanlagen wird nicht durch § 15 111, sondern ausschliefdich durch 8§
19 DSchG geschiitzt.

3. Der Umstand, dass die Belange des Klimaschutzesin den Staatszielbestimmungen des Art. 20 a
GG und desArt. 3a LV verankert sind, muss zu einer entsprechenden Gewichtung dieser
Belangeim Rahmen der nach den 88 81 Nr. 2und 15111 DSchG zu treffenden
Ermessensentscheidungen fihren.

4. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf einem im Eigentum einer Kirche bzw.
Religionsgemeinschaft stehenden Profandenkmal fallt nicht in den Schutzbereich des
Kirchlichen Selbstbestimmungsrechts (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 111 WRV) und/oder der
Religionsfreihet (Art. 4 GG).
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OV G Rheinland-Pfalz, Beschlussv. 16.8.2011,
Az.: 8 A 10590/11.0VG,
Juris/ Publicus 2011.10, S. 45

1. Die Genehmigung einer Photovoltaikanlage auf eitnem denkmalrechtlich
geschitzten Anwesen setzt eine Einzelfallabwagung der
entgegenstehenden Belange des Denkmalschutzesund der flr die
Anlage streitenden Gemeinwohlerfordernisse und privaten I nteressen
VOor aus.

2. Zur Gewichtung des Denkmalwertes eines exponiert gelegenen Einzeldenkmals,
das Teil einer nach der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bel
bewaffneten Konflikten unter besonderem Schutz stehenden Denkmal zone
ISL.

3. Der in Art. 20 a GG normierte Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen
entfaltet im Rahmen der denkmalrechtlichen Abwagung kein solches
Gewicht, dass eine Photovoltaikanlage auf einem denkmalgeschuitzten
Gebaude grundsatzlich genehmigt wer den musste.
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BayV G Miunchen, Urteil v. 28.6.2011,
Az.. M 1K 11.1954,
juris (Leitsdtze Bl. 1/2)

1. Der Bundwerkstaddl ist in seiner Gesamtheit ein Baudenkmal und nicht nur im Hinblick auf
einzelne Gestaltungsmerkmale.

2. Die Dachflacheist ein wesentlicher Teil des Bundwerkstadels und beansprucht einen
Denkmalwert.

3. Dielnstallation einer Photovoltaikanlage Uberformt den Bundwerkstadel in einer Weise
Lremdartlg und technoid, die mit dem Gebaudeim Ubrigen nicht in Einklang zu
ringen ist

Die anthrazitfarbenen Solarmodule auf der Dachflache verfremden das Gebéaude gravierend.

Die Anbringung einer Photovoltaikanlage auf dem denkmalgeschtitzten Bundwerkstadel ist
nicht erforderlich und es besteht hierfUr auch keine Notwendigkeit.

6. Photovoltaikanlagen zur Energieeinspeisung wohnen dem Nutzungsspektrum eines
Gebaudes gerade nicht gleichsam untrennbar inne.

7. Vielmehr liegt in der Energiegewinnung zum Zweck der Stromeinspeisung eine
ausser halb des Nutzungszwecks eines Gebaudes zu sehende weitere
Gewinnmoglichkeit fir den Eigenttimer.

o &
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UNIVERSITAT BAMBERG

BayV G Minchen, Urteil v. 28.6.2011,
Az.. M 1K 11.1954,
juris (Leitsdtze Bl. 2/2)

8. Die auf Grundlage des landesrechtlichen Denkmal schutzes vorliegend erfolgte Beschrénkung der
Verfligungsmadglichkeit Gber den kl&gerischen Bundwerkstadel bertihrt daher schon nicht den Kernbereich der
Eigentumsgarantie und ist auch im Hinblick darauf, dass die Eigentumsgarantie nicht die eintréglichste
Nutzung des Eigentums gewahrleistet, nicht zu beanstanden.

9. Esist dusserst fraglich, ob dasin Art. 20 a GG enthaltene Umweltschutzprinzip die generelle Zulassung von
Photovoltaikanlagen zum staatlichen Verfassungsauftrag erhebt.

10. Art. 20 a GG begrtindet weder subjektive Rechte (vgl. BVerwG, Urteil v. 19. Dezember 1997, Az.: 8 B 234.97,
juris; Scholzin Maunz/Durig, Kommentar zum GG, Art, 20a RN 45 m. w. N.) noch ein Vorrang von
Solar stromanlagen gegeniiber den Belangen des Denkmalschutzes oder des Baur echts.

11. Der Schutz von Kulturdenkmalern ist grundsétzlich ein legitimes Anliegen, Denkmal pflege eine
Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang, die einschrankende Regelungen im Sinnevon Art. 141 2 GG
rechtfertigt (BVerfG, Beschlussv. 2. Marz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, juris).

12. Die Verfassung des Freistaates Bayern verpflichtet in Art. 141 |1 Staat, Gemeinden und K or per schaften des
offentlichen Rechts, die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die L andschaft zu
schitzen und zu pflegen.

13. Diesem legitimen Anliegen entzieht die Staatszielbestimmung in Art. 20 a GG auch im Verwaltungsverfahren
und im gerichtlichen Verfahren nicht seine Bedeutung oder schmaélert sie, wie der Zusatz ,, nach Maf3gabe
von Gesetz und Recht“ nochmals (neben Art. 20 111 GG) verdeutlicht (vgl. hierzu: Reinhard Mast M. A./
Wolfgang Karl Gohner " Klimaschutz und Denkmalschutzim Widerstreit?", in: EnEVaktuell 11/2012,
Beuth Verlag, Berlin, http://w-goehner.de/cms/uploads/media/l.169 - EnEV - Enerqgieeffizienz -
Aufsatz Denkmalschutz versus Klimaschutz.pdf)
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ayV G Muinchen, Urteil v. 26.7.2011,
Az.: M 1K 11.2428,
juris (Leitsatze Bl. 1/2)

1. Die errichtete Photovoltaikanlage ist geeignet, sich negativ auf das Erscheinungshild des
Ensemb_leks und den historischen Gesamteindruck der weitgehend intakten Dachlandschaft
auszuwirken.

2. Trotz der Veranderungen durch moderne Dachterrassen und grof3flachig mit Glas tberdeckte
Pergolen im Dachbereich, so wirde die Photovoltaikanlage einem fir
deﬂlélr?al schutzrechtlichen Belangen aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter negativ
auffallen.

3. Die Anlage ist ohne weiteres als moderne Konstruktion erkennbar, ihre Elemente wirden die
historische Dachlandschaft jedenfalls in einem kleinen, aber nicht unbedeutenden Bereich
technoid Uberfrachten und sich damit als Fremdkorper darstellen.

4. Bei der angebrachten wertenden Betrachtung kommt es nicht auf bestimmte Winkelgrade an.
Vielmehr ist der Gesamteindruck maf3geblich, der sich insbesondere an der Auffalligkeit
Bnd Fremdartigkeit der Konstruktion im Vergleich zur umgebenden Dachlandschaft
estimmt.

5. Die Beseitigung der Gesamtanlage zu verlangen, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gilt
insbesondere auch deshalb, well das Landratsamt erst durch die Bestandsaufnahme
zuverlassig Kenntnis von anderen ungenehmigten Solaranlagen hat.
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ayV G Muinchen, Urteil v. 26.7.2011,
Az.: M 1K 11.2428,
juris (Leitsatze Bl. 2/2)

6. Esist dusserst fraglich, ob dasin Art. 20 a GG enthaltene Umweltschutzprinzip die generelle
Zulassung von Photovoltaikanlagen zum staatlichen V erfassungsauftrag erhebt.

7. Art. 20 a GG begrindet weder subjektive Rechte (vgl. BVerwG, Urteil v. 19. Dezember 1997,
Az.. 8B 234.97, juris; Scholz in Maunz/Durig, Kommentar zum GG, Art, 20 aRN 45 m.
w. N.) noch ein Vorrang von Solarstromanlagen gegentiber den Belangen des
Denkmal schutzes oder des Baurechts.

8. Der Schutz von Kulturdenkmaélern ist grundsétzlich ein legitimes Anliegen, Denkmal pflege
ei ne Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang, die einschrankende Regelungen im Sinne von
Art. 14 | 2 GG rechtfertigt (BVerfG, Beschlussv. 2. Marz 1999, Az.: 1 BvL 7/91, juris).

9. Die Verfassung des Freistaates Bayern verpflichtet in Art. 141 11 Staat, Gemeinden und
K drperschaften des dffentlichen Rechts, die Denkméler der Kunst, der Geschichte und der
Natur sowie die Landschaft zu schitzen und zu pflegen.

10. Diesem legitimen Anliegen entzieht die Staatszielbestimmung in Art. 20 a GG auch im
Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren nicht seine Bedeutung oder
schmélert sie, wie der Zusatz ,, nach Mal3gabe von Gesetz und Recht* nochmals (neben

Art. 20 11 GG) verdeutlicht.
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BayVG Minchen, Urteil v. 8.9.2011,
Az.:M 11K 10.532
juris

1. Der Klé&ger hat keinen Anspruch auf Erteilung der denkmal schutzrechtlichen Erlaubnis zur Anbringung einer
Photovoltaikanlage auf dem Wirtschaftsteil des streitgegenstandlichen Gebaudes.

2. Die Anbringung der Photovoltaikanlage auf dem Wirtschafts- bzw. Gebaudeteil wirde sich auf das
Erscheinungsbild des unmittelbar benachbarten, unter Denkmal schutz stehenden Wohngebaudes
auswirken (Art. 61 2 DSchG).

3. Die wesentliche Beeintréchtigung des Baudenkmals resultiert insbesondere daraus, dass das Uberlieferte
Erscheinungsbild eines Einfirsthofes bestehend aus Wohn- und Wirtschaftstell dadurch unnatdirlich
aufgespaltet wirde.

4. Die Aufbringung der Photovoltaikanlage wirde die durch die vorhandene traditionelle kleinteilige
Dacheindeckung Uber das Gesamtgebaude hergestellte Zusammengehorigkeit beider Gebaudeteile
massiv zerstoren.

5. Dabel spielt es keine Rolle, dass die betroffene stidliche Dachflache von der vorbeifliihrenden Kreisstral3e
aus nicht elnsehbar ist.

6. Die Abwéagung zwischen den denkmal pflegerischen Belangen fiir die Belbehaltung des tberlieferten
Erscheinungsbildes und den wirtschaftlichen Interessen des Kl&gers sowie den 6kologischen
Gesichtspunkten einer Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien fihrt dazu, dass den gewichtigen
Denkmalbelangen der Vorrang einzuraumen ist. Der Schutz von Kulturdenkmélern ist grundsétzlich
ein legitimes Anliegen, Denkmal pflege eine Gemeinwohl aufgabe von hohem Rang, die
einschrankende Regelungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG rechtfertigt (BVerfG, Beschluss
vom 2. Mérz 1999, Az: 1 BvL 7/91, juris).
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BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 1/2)

1. Das 1929/30 errichtete Kirchengebaude erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 111 1
BayDSchG, insb. stammt aus einer abgeschlossenen Epoche und damit aus vergangener Zeit.

2. Die Erweiterung von 1967/68 schliefdt sich hinsichtlich Baustil, Architektur, Bauausfthrung, Material
und Optik an den bereits bestehenden Kirchenbau an.

3. Zudem handelt es sich um eine katholische Kirche in einem weitgehend protestantisch gepragten Raum.

4. Fragen der Materialger echtigkeit, der farblichen Abstimmung, der gewahlten Baumaterialien und
des Oberflachenchar akter s sind angesichts des schlichten Bauk¢r persfir den anschaulichen
Erhalt des Denkmalchar akter s wesentlich.

5. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage durch Belegung der Hauptdachflache mit
Solarelementen ver andert eindeutig das Erscheinungsbild des Kirchengeb&udes unabhangig
von der Farbeder Solarelemente.

6. Jede Solaranlage wirkt allein schon auf Grund der M aterialeigenschaften vollig anders, alsdie
vorhandene oder eine ggf. zu er neuer nde Dachdeckung mit den vor handenen und ortstblichen
Biber schwanzziegeln. Die geplanten M odule waren mit ihrer glatten Oberflache und der
spiegelnden Wirkung eindeutige Fremdkor per auf dem vorhandenen Dach des Denkmals.

7. Die stadtebauliche Bedeutung des Denkmals und seine Wirkung wirden deutlich beeintrachtigt,
ohne dal3 es notwendigist, daf’ die Kirche etwa im gesamten Ortsgebiet oder von weither
sichtbar wére. Die stadtebauliche Bedeutung besteht insb. Darin, dal’ das mar kante
Kirchengebaude mit der r&umlichen Situation um den zentralen Platz den ur spriinglichen
dorflichen Charakter bisin heutige Zeit dokumentiert.
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BayV G Ansbach, Urteil v. 8.4.2009,
Az.: AN 3K 08.00981,
Juris (Leitsétze Blatt 2/2)

8. Die Bedeutung des Denkmals und die vorhandenen gewichtigen Griinde des Denkmal schutzes sind dabei
I. R. dieser Ermessensentscheidung den Interessen des Eigentiimers an der Verwirklichung seines
V orhabens gegeniberzustellen, wobei eine Ermittlung, Gewichtung und Abwégung dieser
Privatinteressen mit dem 6ffentlichen Interesse des Denkmal schutzes vorzunehmen ist.

9. Das nachvollziehbare private I nteresse, durch die M ontage einer Photovoltaikanlage eine Rendite
zu erzielen und so das Eigentum wirtschaftlich zu nutzen, kann die gewichtigen Griinde des
Denkmalschutzes nicht aufwiegen.

10. Der bloRe Wunsch nach einer besseren Ausnutzung eines Gebaudes oder einer hoheren
Renditeerzielung ist fir sich genommen nicht relevant, wenn nicht das Denkmal ohnedie
Zulassung dieser Nutzung sonst zu einer nicht zu bewaltigenden Last flr den Eigentimer
wurde. Die bisherige Nutzung als Raum fir Gottesdienste und Veranstaltungen ist allerdings
auch in Zukunft ohne die Solar anlage uneingeschrankt maoglich.

11. Die Tatsache, daf’ die erwarteten Gewinne aus der Solaranlage die Sanierung des Kirchendaches
finanzieren sollen, ist zwar ein verstandlicher Wunsch des Denkmaleigentiimers, aber im
Zusammenhang der Abwagung nicht relevant, da auch jede andere Art der Gewinnerzielung
mit der Sanierung des Daches ver knupft werden kénnte (etwa Anbringung von Wer beanlagen).

12. Die Tatsache, dal die Erzeugung von Solar strom dur ch Photovoltaikanlagen an sich sinnvoll und
okologisch verninftigist, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis, insb. da auf einer wesentlich
kleineren Flache des Eigentiimer s eine entsprechende Menge Strom erzielbar wére.
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Erinnerung an Dr. Franz Alt (s. Folien 69-70):
was ware bzw. was ist ,,richtig“???

Ansichten des barocken Benediktinerklosters Stift Melk,
Niederdsterreich / Wachau — UNESCO-Welterbe Wachau*“:
,»Sinnbildlichstes und pragnantestes Barockgebaude der Welt*

(laut Steven Beller “A Concise History of Austria, Cambridge 2006, 76)

VORHER — NACHHER
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Ener gieeffizienzmallhahmen

EnEV und Energiepass von Einzelbaudenkmalern und im Ensemble
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Ener gieeffizienzmalihahmen

BayVGH, Beschl. v. 26.2.2007,
Az.: 8 ZB 06.879,
NVwZ 2007, 1101-1103 / juris

1. Ausdem Gesetz flr den Vorrang erneuerbarer Energie
(EEG) ergibt sich nicht notwendig ein Vorrang der
Stromer zeugung aus er neuer baren Energien vor den
Belangen des Umwelt- und Natur schutzes.

2. Zwingende Rechtsvorschriften des Naturschutzrechts (hier:
Art. 7 |l BayNatSchG) konnen der Errichtung und dem
Betrieb einer privaten Wasserkraftanlage entgegenstehen.
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Ener gieeffizienzmal3inahmen

Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden
(Energieeinsparverordnung, ENEV) vom 24.07.2007 (BGBI | 2007, 1519) (Blatt 1/4):

8 1 Anwendungsbereich
(1) Diese Verordnung gilt
1.flr Gebaude, deren Rdume unter Einsatz von Energie beheizt oder gekiihlt werden, und

2.fir Anlagen und Einrichtungen der Heizungs-, Kihl-, Raumluft- und Beleuchtungstechnik sowie der
Warmwasserversorgung in Gebauden nach Nummer 1.

Der Energieeinsatz fUr Produktionsprozesse in Gebauden ist nicht Gegenstand dieser Verordnung.

(2) Mit Ausnahme der 88 12 und 13 gilt diese Verordnung nicht fir

1.-2. ...,

3.unterirdische Bauten,

4.-6. ...,

7.Gebéaude, die dem Gottesdienst oder anderen religiGsen Zwecken gewidmet sind,

8.Wohngebaude, die fir eine Nutzungsdauer von weniger als vier Monaten jahrlich bestimmt sind, und

9.sonstige handwerkliche, landwirtschaftliche, gewerbliche und industrielle Betriebsgebaude, die nach
ihrer Zweckbestimmung auf eine Innentemperatur von weniger als 12 Grad Celsius oder jahrlich
weniger alsvier Monate beheizt sowie jahrlich weniger als zawei Monate gekihlt werden.
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Ener gieeffizienzmalihahmen

Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik
bei Gebauden

(Energieeinsparverordnung, EnEV) vom 24.07.2007 (BGBI | 2007, 1519) (Blatt 2/4):

§ 2 Begriffsbestimmungen
Im Snne dieser Verordnung

1.sind Wohngebéude Gebéaude, die nach ihrer Zweckbestimmung tberwiegend dem
Wohnen dienen, einschliefdich Wohn-, Alten- und Pflegeheimen sowie ahnlichen
Einrichtungen,

2.sind Nichtwohngebaude Gebaude, die nicht unter Nummer 1 fallen,
3.sind kleine Gebaude Gebaude mit nicht mehr als 50 Quadratmetern Nutzflache,

3a.sind Baudenkméler nach Landesrecht geschiitzte Gebaude oder
Gebaudemehrheiten,

4.-15. ...

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 95 von 111




27.11.2012

BAYERISCHES LANDESAMT Siurr,

FUR DENKMALPFLEGE ;
UNIVERSITAT BAMBERG

Ener gieeffizienzmal3inahmen

Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebauden
(Energieeinsparverordnung, ENEV) vom 24.07.2007 (BGBI | 2007, 1519) (Blatt 3/4):

8 16 Ausstellung und Verwendung von Ener gieauswei sen

(1) Wird ein Gebaude errichtet, hat der Bauherr sicherzustellen, dass ihm, wenn er zugleich Eigentimer
des Gebaudes ist, oder dem Eigentiimer des Gebaudes ein Energieausweis nach dem Muster der
Anlage 6 oder 7 unter Zugrundelegung der energetischen Eigenschaften des fertig gestellten
Gebaudes ausgestellt wird. Satz 1 1st entsprechend anzuwenden, wenn

1.an einem Gebaude Anderungen im Sinne der Anlage 3 Nr. 1 bis 6 vorgenommen oder

2.die I\I_uhzfléche der beheizten oder gekuhlten Raume eines Gebaudes um mehr als die Halfte erweitert
wir

und dabei fur das gesamte Gebaude Berechnungen nach § 9 Abs. 2 durchgeftihrt werden. Der Eigentiimer
hat den Energieausweis der nach Landesrecht zustandigen Behorde auf Verlangen vor zulegen.

) ...

(3) Fur Gebaude mit mehr als 1.000 Quadratmetern Nutzflache, in denen Behdrden und sonstige
Einrichtungen fiir eine grof3e Anzahl von Menschen 6ffentliche Dienstleistungen erbringen und die
deshalb von diesen Menschen haufig aufgesucht werden, sind Ener gieauswei se nach dem Muster der
Anlage 7 auszustellen. Der Eigentiimer hat den Energieausweis an einer fur die Offentlichkeit gut
sichtbaren Selle auszuhdngen; der Aushang kann auch nach dem Muster der Anlage 8 oder 9
vor genommen wer den.

(4) Auf kleine Gebaude sind die Vorschriften dieses Abschnitts nicht anzuwenden. Auf Baudenkmaler ist
Absatz 2 nicht anzuwenden.
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Ener gieeffizienzmaldnahmen

Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende
Anlagentechnik bei Gebauden

(Energieeinsparverordnung, EnEV) vom 24.07.2007 (BGBI | 2007, 1519) (Blatt
4/4).

8§ 24 Ausnahmen

(1) Soweit bei Baudenkmalern oder sonstiger besonders erhaltenswerter
Bausubstanz die Erfullung der Anforderungen dieser Verordnung die
Substanz oder das Erscheinungsbild beeintrachtigen oder andere
Mafl3nahmen zu einem unverhaltnismafdig hohen Aufwand flhren, kann
von den Anforderungen dieser Verordnung abgewichen werden.

(2) Sowelt die Ziele dieser Verordnung durch andere alsin dieser Verordnung
vor gesehene Maldhahmen im gleichen Umfang erreicht werden, lassen die
nach Landesrecht zustandigen Behdrden auf Antrag Ausnahmen zu.
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Es gibt keine Patentrezepte
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VG Stuttgart, Urtell v. 23.6.2009,
Az.. 6 K 4574/08,
Juris (Tatbestand)

1. Auch im raumlichen Geltungsbereich einer Gesamtanlagenschutzver ordnung
nach § 191 DSchG BW kann der Grundsatz der ,, Materialgerechtigkeit”,
, Materialkontinuitat” oder , Werkgerechtigkeit® dem Austausch von
Holzfenster und Ersetzung durch Kunststofffenster als Belang des
Denkmalschutzes entgegen stehen.

2. Das setzt aber voraus, dass im optischen Bezugsfeld des Anwesens der klagenden
Partei das Strafenbild maf3geblich durch die Fassade des Gebaudes und
damit auch durch die in diesem Gebaude noch vorhandenen Hol zfenster
gepragt ist und der Austausch der HolZfenster und die Ersetzung durch
Kunststofffenster dabei zu einer deutlich wahrnehmbaren Beeintrachtigung
der Gesamtanlage fihrt.
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VG Minden, Urtell v. 25.8.20009,
Az.: 1K 2312/08,
Juris (Tatbestand)

1. Ein dem Denkmal schutz entgegenstehender Eingriff ist gegeben, wenn flr
den Betrachter ein dem alten Gebaude nachempfundenes Gebaude
bleibt, welches aber nicht mehr das unter Denkmal schutz stehende
Gebaude darstellt, sondern ein "Remake".

2. Esbestent kein offentliches I nteresse daran, Denkmaler mit einer
AulRendammung zu ver sehen, da Baudenkmaéler die
War meschutzanforderungen der Verordnung tber
ener giespar enden War meschutz und energiespar ende
Anlagentechnik bel Gebauden - Ener giesparverordnung - nicht
erfullen brauchen.
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OLG Karlsruhe, Urtall v. 9.12.2009,
Az.: 6 U 121/09,

Justiz 2010, 72-73 / Grundeigentum 2010, 123-124 / DWW 2010, 27-
29 / NJW 2010, 620-621 / NZM 2010, 176 / BauSV 2010 (Anm.
H. Ganten, S. 80) / juris

Der Eigentimer eines Grundsticks mussweder nach § 912 BGB
noch nach 8§ 7b Nachbarrechtsgesetz Baden-W lrttemberg
dulden, dassdie Wand eines an die Grundsticksgrenze
gebauten Nachbarhauses mit War medammplatten ver sehen
wird, die 15 cm in den Luftraum seines Grundstlicksragen.
Auf eine Hauswand aufgebrachte Warmedammpl atten stellen
kein untergeordnetes Bautell i.S. von § 7b Nachbarrechtsgesetz
Baden-Wrttemberg dar.
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VG Gielden, Urteil v. 12.5.2010,
Az.: 8K 4071/08.Gl,

LKRZ 2010, 265-271 / ZNER 2010, 307-312 (mit Anm. F. Longo, S. 312-313) / ZUR
2010, 375-380 (mit Anm. W. Kahl, S. 371-374) / IBR 2010, 477 (mit Anm. S.
Pltzenbacher, S. 477) / juris

1. Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz vom 07.08.2008 (BGBI. | S. 1658) (juris:
EEWarmeG) enthalt hinsichtlich der Errichtung von Neubauten eine
abschlief3ende Regelung fur die Verpflichtung, erneuerbare Energien
einzusetzen.

2. Die (landesrechtliche) Regelung des 8§ 81 || HBO (juris: BauO HE 2002) ermachtigt
Gemeinden, satzungsrechtliche Vorgaben fir die Verwendung bestimmter
Helzungsarten aufzustellen. Unter den Begriff "bestimmte Helzungsart" fallt
auch die Solarthermie. Sowelt eine Satzung diesbeziiglich fir Neubauten
Regelungen enthalt, ist sie kompetenzwidrig.

3. Die Einflhrung einer satzungsr echtlichen Solarther miepflicht bedarf einer
schonenden Uber gangsregelung fiir Bestandsbauten, um dem
grundrechtlichen Eigentumsschutz zu gentgen.
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Windkraftanlagen

VGH BW, Urteil v. 13.10.2005,
Az.: 3S52521/04,
NuR 2006, 785-790/ juris

1. Der Gesetzgeber richtet mit dem Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit u. a. eine
Planungsschranke fur den Fall auf, daf3 sich eine Planung als nicht voll zugsfahig
erweist, weil ihr auf unabsehbare Zeit untberwindbare rechtliche oder tatsachliche
Hinder nisse im Wege stehen.

2. Ein Bauletplan, der aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, vermag die Aufgabe der verbindlichen
Bauleitplanung (hier fir eine Windenergieanlage) nicht zu erfillen und verstofdt deshalb
gegen das Gebot der Erforderlichkeit der Planung.

3. Die geplanten Windenergieanlage wirden die schiitzenswerte Kulturlandschaft, zu der

auch bestimmte bauliche Anlagen, wie die typischen Schwarzwaldhoéfe gehoren,
beeintrachtigen.

© wolfgang.goehner@blfd.bayern.de <
27.11.2012 http://w-goehner.de » Tel: ++49 — 89 — 21 14 -2 14 Folie 103 von 111




BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE ;
UNIVERSITAT BAMBERG

Windkr aftanlagen

BVerwG, BeschlulRv. 14.5.2007,
Az.: 4 BN 8/07,

NVwZ 2007, 953 f.

(vorgehend:

OV G Koblenz, Urtell v. 7.12.2006,
Az.: 1 C 10901/06.0VG,

n. v.)

1. Wenn nach Beschlussfassung eines Bebauungsplans ein Ziel der Raumordnung rechtswirksamwird, das eine
Anpassungspflicht (8§ 1 1V BauGB) begriindet, darf der Bebauungsplan nicht bekanntgemacht werden.

2. Der Sandort, den der Gesetzgeber den Zielen der Raumordnung in der Bauleitplanung zuweist, ist nicht im
Abwagungsprogramm zu suchen, sondern ist diesem vielmehr rechtlich vorgelagert. Die Ziele der
Ralcjimordnung enthalten Festlegungen, die in der Bauleitplanung als verbindliche Vorgaben hinzunehmen
sind.

3. Denkmalschutzist eine taugliche Zielfestiegung nach 8 3Nr. 2i. V. m. 8§ 211 Nr. 13 ROG. Danach gehort die
Wahrung der geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange sowie der regionalen
Zusammengehdrigkeit zu den Grundsédtzen der Raumordnung. Ferner sind die gewachsenen
Kl#;lljrlandschaften in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkméalern zu
ernalten.

4. Dominierende landschaftspragende Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung kénnen daher auch durch
raumordnungsrechtliche Zielfestlegungen vor optischen Beeintrachtigungen bewahrt werden.

5. Der in der Ziefestlegung von 8§ 3 Nr. 2 ROG enthaltene Begriff der optischen Beeintrachtigung ist auch bei
» Denkmalbelangen” 1m Einzelfall zu konkretisieren.
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Windkr aftanlagen
Nachtellige Veranderungen des Orts- und L andschaftsbildes (Umagebung/ Freiraum /
Sichtbeziehungen vom und zum Denkmal)

VG Dusseldorf, Urteil v. 13.3.2003
Az.: 4K 8525.01,
juris

1. Verunstaltung des Landschaftshildesi. S d. § 35111 1 Nr.5 liegt vor, wenn das Bauvor haben dem
Orts- und Landschaftshild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem
fur asthetische Eindricke offenen Betrachter als belastend empfunden wird.

2. Dabei stért insbesondere eine Standortwahl, wenn die Anlage als Blickfang den Gesamteindruck
unangemessen belastet. Ein scharfer Mal3stab ist bei einem Ortsbild angebracht, welches vom
historischen Zusammenspiel antiker und mittelalterlicher Substanzen, sowieihrer
landschaftlichen Einbindung gepréagt ist.

3. Ein Abstand von 1.500 Metern zwischen einer Windenergieanlage und einem Dom wirkt
stérend, wenn die Anlage allein wegen ihrer Hohe dem Dom seine exponierte Lage nimmit.
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Windkr aftanlagen

VG Schleswig-Holstein, Urtell v. 1.2.2007,
Az.: 12 A 136/06,
BImSchG-Rspr 8§ 6 Nr. 51/ juris

1. Dieimmissionsschutzrechtliche Konzentrationswirkung erstreckt sich nicht nur auf behérdlichen
Entscheidungen als solche, sondern erfasst auch das den Entscheidungen zugrunde liegende
Verwaltungsverfahren. Neben den immissionsschutzrechtlichen V erfahrensbestimmungen sind andere
Verfahrensvorschriften unanwendbar.

2. Geeigneti.S.d. 891 1 Nr. 3DSchG, den Eindruck des Kulturdenkmals wesentlich zu beeintrachtigen
Ist eéine Veranderung bereits dann, wenn ernsthaft in Betracht zu ziehen ist, dassdie
E/eranlgier ung eine wesentliche Beeintr achtigung des Eindrucks des betr offenen Kulturdenkmals
ewirkt.

3. Windener gieanlagen, die von einem eingetragenen unbeweglichen Kulturdenkmal ca. 1, 6 bis 3, 8 km
entfernt liegen und in die Sichtbar keitsbeziehung zwischen einen Betrachter und das
IKulturdenkmal treten kdnnen, konnen noch in dem vom Umgebungsschutz erfassten Bereich
iegen.

4. Bel der Erhohung vorhandener Windener gieanlagen im Zuge des Repowering kann in
denkmalrechtlicher Hinsicht auch die Vorbildwirkung flr die tbrigen in der Umgebung
befindlichen Anlagen bewertet werden.

5. Wird durch eine genehmigungspflichtige bauliche M al3nahme der Eindruck von Kulturdenkmalen
wesentlich beeintr&chtigt, 1st die Genehmigung regelméallig zu ver sagen.
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Windkr aftanlagen

OVG Niedersachsen, Urteil v. 28.11.2007,
Az.: 12 LC 70/07,

DWW 2008, 187-193 / NdsVBI 2008, 171-174 / Juris/ BauR 2009, 784-790 (mit krit. Anm. Vizeprasident OVG a. D. Hans
Karsten Schmaltz, BauR 2009, 761-766)

1. Die eine Klagesnderung ermdglichende Ubergangsvorschrift des § 67 IX 4 BImSchG setzt voraus, da das vor dem
1.7.2005 rechtshangig gewordene Verfahren auf Erteilung einer Baugenehmigung (oder eines Bauvorbescheids)
zuléssigerwel se nach Mal3gabe des bisherigen Rechts hétte abgeschlossen werden kdnnen.

2. Belange des Denkmalschutzesi. S. d. 8 35111 1 Nr. 5 BauGB und landesrechtliche Vorschriften zum Schutz von
Denkmad ern stehen einem privilegierten Belang entgegen, wenn trotz der V orhabensprivilegierung nicht auf das
Erscheinungsbild des Denkmals Riicksicht genommen wird. Dabei ist den denkmalschutzrechtlichen Zielen,
insbesonder e Denkmaler nicht durch z. B. Windkraftanlagen gewisser Mal3en ,, Uberfligeln® oder , Gberdecken®
zu lassen, und denkmalr echtlich relevante Wider spriiche und M al3stabsver luste zu ver meiden, Rechnung zu
tragen. In der Nahe von Denkmalern durfen (Windkraft-) Anlagen nicht als Fremdkor per und alsunvereinbar
mit den Werten empfunden werden, welche die Denkmaler verkor pern.

3. Das zur denkmal schutzrechtlichen Beurteilung erforderliche Fachwissen vermitteln in Niedersachsen regelmaéliig und in
erster Linie das Niedersichsische Landesamt fur Denkmal pflege a's staatliche Denkmal fachbehdrde, und zwar auch
insoweit, als die Frage zu beantworten ist, ob das Erschienungsbild des Baudenkmals beeintréchtigt wird.

4. Durch die Errichtung der Windkraftanlagen wirde das Erscheinungsbild der Gutsanlage mit ihrer die Umgebung
Uber das unmittelbare Umfeld hinaus pragenden Wirkung empfindlich gestort werden. Die Windkraftanlagen
wéren bel einem gegebenen Abstand von c¢. 1.000 bis 1.200 m und angesichts der ebenen und offenen L andschaft
als hoch herausragende Objekte deutlich erkennbar. Sie wiirden weit auf die Umgebung ausstrahlen und schon
in Anbetracht ihrer absoluten Hohe die Blicke auf sich ziehen. Die Bewegung der Rotor en brachte zudem eine
standige Unruhein die Landschaft. Dabei wirden die Windkraftanlagen umso mehr als storende Fremdk6r per
hervortreten, alsdie Landschaft, in die sie hineingestellt werden sollen, bisher frel von ins Auge fallenden
technischen Anlagen ist.
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Ortsrecht — AKTIVE Pflege des eigenen, ORTLICHEN baulichen wie ar chdologischen kulturellen Erbes!!!

BVerwG, Urteil v. 18.5.2001,
Az.: 4 CN 4/00,
EzD 2.2.2 Nr. 12 (Anm. B. H. Schulte, NWVBI. 2008, 1-7) / BVerwGE 114, 247 ff. / BayVBI 2002, 119 ff.

1. Denkmalschutz hat die Erhaltung baulicher Anlagen aus historischen Grinden i. w. S.im Auge; er will
geschichtliche, insb. kunst- oder ar chitekturgeschichtliche Epochen und stadtebauliche Entwicklungen,
aber auch allgemein- oder sozialgeschichtliche Ergebnisse und Zeitabschnitte dokumentieren.
Denkmalschutz und Denkmalpflege zielen dar auf, historische Zusammenhangein Gestalt einer
baulichen Anlage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen sowie von Straf3en-, Platz- und Ortsbildernin
der Gegenwart zu veranschaulichen (, zu ver gegenwartigen*).

2. Das Bodenrecht hingegen nimmt die zu erhaltenden baulichen Anlagen, Stral3en-, Platz- und Ortsbilder in ihrer
Beziehung zur aktuellen Stadtstruktur und ihrer stadtraumlichen Funktionen fir das gegenwaértige und
kuinftige Zusammenl eben der Menschen in den Blick. Darin zeigt sich der primér raumlich-funktionale
Steuerungsansatz der Bauleitplanung, die auf die gebietsbezogene Zuweisung einer zeitgerechten
Nutzungsstruktur sowie auf die Erfordernisse stadtebaulicher Gestaltung ausgerichtet ist.

3. Eine Gemeinde darf somit nicht im Gewande des Stadtebaurechts Denkmalschutz betreiben, da
Denkmalschutz und Stadtebau zwei unterschiedlichen Zusténdigkeitsebenen angehéren. Wenn die
Gemeinde aber die Belange des Denkmal schutzes aus stadteplanerischen Griinden, also in der Verfolgung
stadtebaulicher Ziele, ndmlich auf die Regelung der Bodennutzung beschrankt, hoch gewichtet, verhalt sie
sich rechtmafdig. Auch die Festsetzung einer Griinflache zur Wahrung des stédtebaulichen
Erscheinungsbildesist rechtméldig. Eine Erhaltungssatzung nach 8 172 BauGB kann neben der
allgemeinen Bauletplanung zur Verfolgung stadtebaulicher Ziele eingesetzt werden.
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Funktionen (1):

O O

O O

Regierungsdirektor

Justitiar des Bayerischen Landesamts fur Denkmal pflege
- Der Datenschutzbeauftragte —

Koordinator fur internationale Angelegenheiten

L ehrbeauftragter der Otto-Friedrich-Universitét Bamberg

Vorsitzender der Arbeitsgruppe Recht und Steuerfragen des Deutschen
National komitees fir Denkmal schutz (DNK)

Mitglied des Deutschen Spiegelausschusses "Erhaltung des kulturellen
Erbes’ zu CEN TC 346 (,, European Committee for Standardization®)
Mitglied der Working Group 8 ,,Energy efficiency of historic buildings*
von CEN TC 346

Homepage: http://w-goehner.de (Rechtsprechung, Denkmal schutzgesetze,

Verdffentlichungen)
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Funktionen (2):

o Chairman, Mitglied des Sekretariats des European Heritage Legal Forums
(EHLF) und Deutsches EHLF-Mitglied als bestellter Vertreter

- des Deutschen Nationalkomitees fur Denkmal schutz (DNK),

- der Veraeinigung der L andesdenkmalpfleger der Bundesrepublik
Deutschland (VdL) und

- des V erbandes der L andesarchaologen in der Bundesrepublik
Deutschland (VLA)

o Stellvertretender Vorsitzender des Vorstands des V erbands der Hoheren
V erwatungsheamtinnen und Verwatungsbeamten in Bayern (VHBB) e. V.

o Ehrenamtlicher Richter am Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
(Kammer fir Personalvertretungssachen, Kammer fir Disziplinarsachen) und
am Bayerischen Finanzgericht M Unchen

Homepage: http://w-goehner.de (Rechtsprechung, Denkmal schutzgesetze,
V eroffentlichungen)
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Herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!
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